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PRESENTATION

Les scholies de J. Tzetzés & certaines de ses ceuvres sont
une mine précieuse de fragments — authentiques ou non—
atiribués & des auteurs anciens?, Or, une bonne partie des
scholies aux Carmina Iliaca ( Ta ngo ‘Opioov, 16 xab "Oumooy
xal 7 pel® "Opnoov ) et & PExegesis in Hiadem® n’ont pas
encore ¢té publiées ot des manuscrits importants tels que le
Paris, suppl. gr. 95 (=H), du XIVe siécle, le Londin. Old
Royal Ms, 16 C IV (=L), de I’an 1560, le Vindob, Philol. gr,

1. Je remercie trés vivement mes collegues K. Tsantsanoglou (Fa-
culté des Lettres de Thessalonique), G. Giangrande {Birkbeck College,
University of London), P. Vidal-Naquet {Ecole des Hautes Ftudes en
Sciences Sociales) et A, Skiadas (Faculté des Letires d’Atheénes) qui
m’ont invité & présenter ces fragments devant un auditoire de choix,
4.-P. Vernant, ¢. Giangrande, J, Th. Kakridis, H. Lioyd-Jones, P. J.
Parsons et M.L. West m’ont générensement fait profiter de leur immenge
savoir. A P, Vidal-Naquet je dédie ce livre en souvenir des nembreuses
discussions dont il a faif I'objet enire nous & Paris et 3 Athénes of
dont il s’est frouvé singuliérement enrichi,

2. Les scholies aux Carmina Higea ont partiellement ét¢ éditées
par G.B. Schirach, Carming Itiaea (Halae 1770) d’aprads le Monacensis
gr. 546 {=M), du XVIe siécle, qui présente beaucoup de lacunes, Tine
édition critique des Carmina avee les scholies intégrales est en prépa-
ration par Pauteur du présent volume.

3. L’'Exegesis a été éditée par G. Hermann, Draconis Stratonicen-
sis liber de metris poeticis, Joannis Tzetzae Exegesis in Homeri Iliadem
(Lipsiae 1812), d’aprés Ie Lipsiensis gr. 32 (=L}, qui s’arréte en A 102,
Ce méme manuscrit a servi de base a 'édition de L. Bachmann (Sekolia
in Homeri Hiadem 1 [746-824 lexte, 825-845 scholies ], Lipsiae 1835),
Jean Irigoin avait prépars, il v a quelque vingt années, Pédition criti-
que du texte intégral de ¥ Exegesis : jo dois ici exprimer & mon ancien
maitre toute ma gratitude pour m’aveir aimablement conceédé, il y a
trois ans, le droit de publier ces fragments inddits.
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308({=W), du XVie siscle, pour le premier texte, le Cantabr.
Coll. Trin. R 16.33 (= C)2, du XIV® siecle, pour le second,
et qui conservent ces scholies sous leur forme intégrale,
n’ont pas encore été exploités & fond?®. L'examen systéma-
tique de ces manuscrits nous a permis de glaner vingt-trois
fragments d’auteurs anciens; parmi eux, les uns sont inédits,
alors que d’aufres, pour coNNUS qu’ils soient, sont cependant

o ost un apographe de H, mais il
présente Pavantage de fournir souvent in margine des corrections intéres-
santes 2 des passages COFTOMpuS. Les manuscrits H et M d’une part et
le manuscrit W de Fautre appartiennent & deux familles distinctes.

9. Le Cantabrigiensis conserve le texte intégral de I’E;cegesis,sau’f
une lacune (A 503-526) : aprés le f. 46v, 1e manuscrit présente un folio
blane qui était appareminent destine 3 recevoir cette partie du texte
contenue sur un folio aujourd’hui dispari. Un troisieme manuserit,
Ie Vindob. phil, gr. 303, du XVI€ sitcle, non utilisé par Hermann, §’ar-
réte en A 62, A. Colonna (Homerica €? Hesiodea, dans Bollettine per
dell’edizione nazionale dei classici, N.8., IEIL 1954, p.
45-55, notamment p. 48) compléte le texte Jacuneux de L d’aprés un
quatrigme manuscrit, le Vaticanus gr. 905, de la fin du XVe siscle, qui
conserve I Exegesis avec leg scholies jusqu’d t¥ig ‘T cuppoplic, P.
49, 24 Hermann. Enfin, O. Masson {Noles sur quelgues manuseriis de
J. Tzetzés, dans Emerita, 19,4951, p. 107,11} signale un cinquitme
manuscrit, le Pavis. Sappl. grec 655, f. 917 - 34V, qui contient des ex-
traits de I Exegesis. Des cing manuscrits de P Eregests je n°al encore put
collationner gue les manuscrits C et L.

9. Seul O. Masson (Netes.., P 104-116) les a gystématiquement
examinés et décrits en vue de soun édition d’Hipponax {voir infra, .
32, n. 2). Plus récerment, J. Trigoin {Sur un distique de Callimaque [
496+4533 PL.], dans la Revue des Eiudes Grecques 78, 1960, p. £39-447)
5 péédité ces deux fragments qui forment un distique dans la partie iné-
dite de I’ Exegesis, telle qu’elle est conservée par C. De méme,W. Bithler

(Tzetzes Uber die * Fntogog MiTpa des Dionystos, dans Zeitschrift fir Pa-
pyrologic und Epigraphik, 11,1973, p. 69-79) a édité une gcholie inédi-
te aux Carming citant Denys Ie Tyran, auteur de 1a tragédie *AvSpopdy

{ef. mon article, Tzetzés sur les “Eutoges Adrpa de De-
la Revue des Fiudes

1. Le manuscrit L des Carmin

la preparazione

3. “Envopod Abtpa
nys le Tyran, & paraitre prochainement dans

Greeques).
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conservés par des manuserits qui comportent d’intéressantes
va‘ri.fw lectiones. Les auleurs cités sont les suivants : Hésiode
Clinias de Carystos, Stésichore, Hipponax, Eschyle Euripi—’
de, st\rménon de Byzance, Alexandre d’Ephése, Era;‘,osthéne
Orphee?, pour les poétes; Héraclite, Démocrite Phérécyde,
Hellanicos, Hérodoros, Philochoros, Baton de Sin’ope Théa é-,
nés et Dictys, pour les prosateurs. , ¢

Jannina, Juillet 1980 M. P




BlBLigTep:

‘Ho160s10

1. Schol. ad Eweg. in Hiadem, A 122 {cod. ined. C) "A-
wpetdn] ‘0 Avepépvey xaf “Oprpov xol Mevépzog viol "Arpéang
<o TTénomog wod *Aspbmng Kphaone thig Ouyarpds Karpewe, xa-
< 3¢ “Hetodov ITasiobévovg Sppagpooditov Ht ywrol, 8 ipatiov
syuvoxeiov Evedéduro®.

Jusqu'au mot IMieisBévous, ce texte représente pour I'es~
sentiel le fragment hésiodique 194 M.-W. (ef. fr. 195, 3-7
M.-W.), connu par diverses collections de scholies et par
1 Exegesis, p. 68, 19 Hermann, Mais il ajoute & Plisthéne® des
traits originaux, I’hermaphroditisme ou la claudication, et le
travestissement?, qui donnent du relief au personnage, jusqu’

1. Sur 'équivalence fondamentale qu'instaure 1a conjonction alter-
native % entre la bisexualité et la boitere, voir infra, p. 20, 1. 2.

2. Lexpression 8¢ ipdriov yuvonxeloy dvedéduto ‘qui avait porteé un
vétement de femme’ doit faire allusion & une séquenee inconnue du
mythe de Plisthéne, oli le héros avait ufilisé un travestissement féminin :
il s"agissait probablement d*un épisode étiologique cherchant & expliquer
quelque rite de passage et d’initiation ou de fécondité. Cf. M. Deleourt,
Hermaphrodite. Mythes et rites de lao Biseaualité dans Uantiquité
classique, Paris 1958 (chap. I : Déguisements intersexuels dans les rites
privés et publies), p. 5-27. C

3. Pour les témoignages anciens sur Plisthéne voir A, Lesky, RE,
s.v. Pleisthenes, XXI, 1(1981), col. 199-205,

k. Sur ces traits importants pour la mythologie et 'hisioire dela
religion grecgue voir les ouvrages fondamentaux de M. Delcourt, Her-
maphrodite; Hermaphroditea (Bruxelles 1966 Yol Héphaisios oule Légen-
de du Magicien (Paris 1957, en particulier le chap. V : “Le Magicien in-
firme’ ). Voir également A. Brelich, Les monosandales {La Nouvelle Clio
7-9, 1955-57), p. 469, n. 1 «Les étres boiteux, blessés a un pied, &
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a présent falot, de Plisthéne. Ces traits sont assez archaiques
pour que leur origine hésiodique soit garantie. Une dizaine de
sidcles aprés Hésiode, Lucien (Podagra, 256 éx v&v Tlehomddy
modaypdg Fv & Taersbévne) cite Plisthene parmi d’autres per-
sonnages héroiques présentés comme goutteux. Wilamowitz
(Pindaros, p. 510 sq.) pensait que cette infirmité avait été
appliquée & Plisthéne par des auteurs récents qui ne connais-
saient plus rien d’important sur ce personnage et qui vou-
laient par 14 expliquer la présence d’un homme tellement inac-
tif dans cette généalogie héroique des Atrides. A. Lesky (op.
laud., col. 202, 60-64) pense de son coté que Plisthéne meurt
jeune «sans rien perdre de la force exprimée par son noms,
et ¢’est 4 la suite de cette mort prématurée qu’un écrivain ré--
cent comme Liucien a eu I'idée de le présenter comme goutteux.
Par contre, & la lumiére de la scholie inédite de Tzetzés, il
appert que la claudication faisaif partie intégrante du mythe
de Plisthéne dans une phase assez haute : la moddype dont
Lucien fait souffrir Plisthéne, loin d’étre une invention ra-
tionaliste, n’est que laréminiscence de P«infirmité» de ce per-
sonnage que Lucien a d’ailleurs déformée dans un sens paro-
dique.

Commentant le fragment hésiodique 195 M.-W., Johan-
nes Th, Kakridis a récemment soutenu® que «Pleisthenes kann
nicht eine nachhomerische Erfindung sein (so C. Robert,

une jambe, au genou ou & la hanche, ont une diffusion mythologique
immense : il suffit de rappeler ici les plus célébres, du biblique Jacob an
Tsui-Goab des Hottentots, du Tezcatlipoca précolombien & FOedipe grec.
Dans 1a mythologie hellénique, les personnages de ce type les plus
connus sont Héphaistos parmi les dieux, Oedipe parmi les héros; mais
il ¥ en a d’autres (Labda, Palaimonios I'argonaute, etc. }, tandis que la
blessure & un pied ou une jambe (de Cheiron 4 Philoctéte ou & Odys-
seus) est un motif extraordinairement fréquents.

1. ). Th. Kakridis, Pleistheniden oder Airiden? dans Zeiischrift
fir Papyrologie und Epigraphik, 30, 1978, p. 1-% (repris dans son livre
cité ci-aprés, p. 137-140}. :

HEIIOAEIA 13

Griech. Heldensage 300 1.}, sondern muss als ein traditionel-
les Glied des argivischen koniglichen Stammbaumesbetrach-
tet werden, das schon von “den vorhomerischen ionischen
Epikern gestrichen wurde, — nur deshalb, weil der Name im
Nominativ einen Kretiker bildete, sodass er in den Hexame-
ter nicht aufgenommen werden konnte (vgl. Poeiice 5, 1972,
158, Anm. 9), Hesiod soll dagegen die lakonische Tradition
respektiert haben (fr. 194). Das diirfte sich auf eine andere
Stelle der Eoien beziehen. Wie er es fertig brachte, den me-
trisch unbequemen Pleisthenes in seinen Versen unterzubrin-
gen, wissen wir nicht. Jedenfalls konnte er den Helden nicht
im Nominativ erscheinen lassen, es sei denn, dass er sich einer
Periphrase bediente, wie es etwa Homer mit Pylaimenes ge-
tan hat : Muiewpéveog Adowoy xHp (B 851 ).
Cette ingénieuse théorie préte, nous semble-t-il, le: flanc
4 une objection : que les aédes préhomériques aient rem-
placé le nom de Plisthéne par celui d’Atrée pour pouvoir Pem-
ployer au nominatif est, naturellement, invérifiable. On se
demande d’ailleurs & quoi leur aurait servi ce nominatif plus
qu’il n’a servi & Homére : en effet, il est significatif qu’en de-
hors du patronyme’Arpeidnc attesté plusieurs dizaines de fois
dans les poérees homériques et de la formule *Aspéog vidc
{yévog en A 436) attestée neuf fois dans I'fliade et trois fois
dans I'Odyssée, Homére n’emploie qu'une seule.fois la -for-
me "Argete, en B 106. Mais ce vers appartient justement &
un passage controversé — I’histoire du sceptre de Pélops —
que Johannes Th. Kakridis analyse avec beaucoup de finesse
dans son dernier ouvrage' et qui montre & quelles acrobaties
1. °L O. Rexpudhg, Hooopnond, “Opngixd, “HewWdera ((Abfve 1930},
p- 44-46, selon lequel (p. £6) «Thyeste occupe en B 106 la place de
Plisthéne qui dans la tradition laconienne succédait légalement a son
pire Atrée et qui, par [a suite, ausst légalement, transmettait le sceptre

4 son fils Agamemnon. Cependant, Iorsque Plisthéne, pour les raisons
que nous avons vues, a été effacé du Catalogue des_Pélopides,les addes,
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généalogiques et distortions de la tradition mythologique a
été acculé Homére par désir de se débarrasser de Plisthéne.
Si ce désir provenait vraiment de la nécessité d’avoir un nom
qui au neminatif ne formerait pas un crétique, il est étrange
que le poéte qui disposait du nom d’Atrée pour ce rdle ne I'ait
guére employé au nominatif. De toute fagon, le patronyme
TTretofevidne qui a un rythme égal & celui du patronyme
*Arpetdyg ou’Atpelwv et une formule du type ITieisBevzog Yovag
(du moins & lintérieur du vers) qui correspond & *Atplog
vibg eussent 6té métriquement suffisants et n’auraient pas a
8tre remplacés. S'1l faut voir, avec J. Th. Kakridis, dans I'hi-
stoire du sceptre l'effort du poéte pour démentir la brouille
entre Atrée et Thyeste ef, par ricochet, 'abominable récit des
Ouéorewe Seimve. qui déshonoraient la famille des Pélopides,
on peut se demander si 'effacement de Plisthéne (avec, pour
corollaire, son remplacement par Atrée) n’est pas Iui aussi
un cas de censure analogue! destiné & débarrasser les Pélo-

pour compléter la lacune qui en résulta, au hew d’inventer un nouveau
nom dans une famille aussi connue;, ont préféré chercher quelquiun
parmi ses membzres. Ils ont alors pensé & Thyeste qui en tant que frére
d’Atrée était la personne la plus adéquate pour remplacer Plisthéne.
En méme lemps, ils faisaient.de cette manidre entendre que les relations
de Thyeste avec Atrée n’étalent rien moins qu'hostiles, sans cependant
aller jusqu’a expliquer & quoi servait I'insertion de Thyeste entre Afrée
et Agamemnony» (passage traduit par nous-méme).

1. En dehors des ®uéotewe d=inve, Homere passe sous silence plu-
sieurs épisodes embarrassants susceptibles de ternir I'éclat de ses héros :
le sacrifice d*Iphigénie, le meurtre de Palaméde et de Thersite, ainsi que
les scénes violentes de la prise de Troie : I’égorgement de Priam, le meur-
{re d’Astyanax, le viol de Cassandre ete. Cf. L. @, Ko, Hpoouner-
#d..., p. &5-46 et G. Murray, The rise of the greek Epic (Oxford 419384),

62 chap. V,1: The Expurgations, p. 120-145. Chez Pindare, un pareil refus

est conscient et s’exprime avec force: ainsi dans la I¢ Olympique, 58-62
{Ti& Tavrdrov, o 8 dvrie wpotépeov oléyBopan, dméy’ duddeoge mathp Tdv
ehvopdTaTov 35 Fpavov) A propos des Tavrdreww Scimve. Cf. édgalement A.
Puech, Pindare, Tome I (Paris 1931=1962), p. 28, n. 2 : «On peuat voir
par la Ve Néméenne (14-17) que Pindare procede différemment quand
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pides de cette «tache» qu’était ce personnage infirme ou con-
trefait et 4 la réputation «équivoque»l,

Les spécificités physiques et vestimentaires qui caractéri-
sent Plisthéne et dont «Hésiode»® (el en partie Liucien) s’est
fait 'écho sont assez curieuses et semblent appartenir &4 d&°
autres couches de Ia légende et de la généalogie des Pélopides
que celles adoptées par Homeére. 51l est vrai que ces traits —
dont le sens profond avait tendance & s’effacer dans certains
milieux — font de Plisthéne un personnage ambigu, il n’est
pas moins vrai que ce sont également des traits dont le gen-
re épigue fondé sur exaltation du héros ne pouvait pas ren-
dre compte. Le seul personnage contrefait du monde des
Achéens est précisément Thersite; les personnages ambigus
comme, par exemple, les archers Paris, Teucros et Pandaros
sont marginalisés. Teucros est un frére-batard, Pandaros un
traitre, Paris un homme qui fait 'amour le jour et non la
nuit. En ce sens, on peut dire que Plisthéne n’avait pas sa
place dans une généalogie homérique. On peut donc avancer

une légende présente des faits qui le choquent, selon qu’elle s’appligque
aux Dieux ou & de simples héros; 8’1 s’agit des Diéux, il nie résolument
le trait scandaleux; 'l s’agit de héros, méme trés chers 4 son coeur, il
Ie passe simplement sous silence, comme la mort de Phécos, tué par ses
fréres, dans la Néméenne citée plus haut. Un cas analogue se présente
dans ta XII® Olympique (90-1), ou1 il n’est fait & 1a mort de Beliérophon
qu’une allusion discréten. De méme, dans la FII® Némédenne (v. 40 sqq.)
le podte rétracte la description de la mori peu glorieuse de Néoptoleéme
4 Delphes qu’il avait donnée auparavant (Péan VI, 113 sqq.). La Pali-
nodie de Stésichore s’inscrit dans le méme processus de rétractation.

1. Cf. M. Delcourt, Hermaphrodite, p. 18 «Beaucoup plus clair
est le réle du travestissement dans la légende d’Achille, telle du moins
que la racontent les Chants Cypriens et les poétes ultérieurs, car Homére
a préféré ignorer cet épisode qui lui paraissait probablement peu ho-
norable pour le héros»,

2. Que ce soit Hésiode lui-méme ou un imitateur: il est clair que
nous avons 1a Pinterprétation qui a été donnée par un érudit de Dépo-
que hellénistique ou romaine d’'un texte considéré comme hésiodique.
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I'hypothése qu'Homeére, ne pouvant admettre! que le pére de
deux héros aussi illustres qu’Agamemnon et Ménélas fist un
hermaphrodite? ou un boiteux, en tout cas un travesti, a choisi
dans la tradition ce qui correspondait mieux au genre héroi-
que : effagant Phisthéne, anneau intermédiaire dans la série
généalogique Pélops - Atfrée - Plisthéne - Agamemnon et Mé-
nélas, il a du méme coup transformé le grand-pére des
Plisthénides en leur pére.

Le vrai probléme dans notre texte, ¢’est la boiterie lide &
Phermaphroditisme et au déguisement. Si. la boiterie peut
traduire métaphoriquement toutes les déviations de la com-
munication sociale®, ce texte peut, lui, renforcer tout ce que

1. Selon M. Delcourt (Oedipe oulz Légende du Conquérant, Lie-
ge 1944, p. 21} «les anciens ne peuvent admetire que leurs héros soient
physiquement déficientsn, formule qui vaut pour Fépeopée (il est signi-
ticatif que les seuls estropiés que connaisse Homére, ce sont Héphaistes,
figure standurd du dedéeathéon grec—et c’est la boiterie vue du e6té po-
sitif—, et Thersite— qui représente l'infirmité vue uniquement du coté
négatif), non pour la mythologie quila dément A chague page.

2. Dansle méme ordee d'idées s’insére- 1’énoncé d’Aristophane
dans le Banquet de Platon 189€ dvSpdyovoy ydp & zdre pdv fv, ual eiSog
narl dvoper 2E dugotépav xotvdy ol e Sppevog kai Bfkeog: vy & ol EoTr GAL
7} év dvelder dvopa neluevor («en ce temps-la Pandrogyne était un genre
distinct et qui, pour la forme comme pour le nom, tenait des deux
autres, & la fois du méle et de la femelle; aujourd’ hui ce ”est plus au
contraire qu'un nom chargé &’ opprobren (trad. L. Robin, qui note «celui
d’un homme efféminé, d’un débauché contre naturen), ¢e qui impligue
que téte ce nom n’était pas chargé d’opprobre, mais le contraire : il y
a done dans ce passage du Bangquet une réminiscence de cet ancien
état de choses o1l Phermaphrodite était considéré comme un éfre d’ex-
cepiion, étant la synthése du male et de Ia femelle. Dans un bel article
publié récemment (Bisexualité et médiation en Gréce ancienne, dans
la Revue de Psychanalyse, VII, 1973, p. 27-48), Luc Brisson a donné
une analyse structurale de ee mythe.

3. Ce qu’a trés bien vu J.-P. Vernant (Religion grecque, religions
antigues, Paris 1976, p. 43-44): Claude Lévi-Strauss ayant mon-
tré wque le motif de Poubli, par son association dans le mythe 4 cenx
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nous savons sur la boiterie!, 11 y a toute une série de person-
nages mythologiques et méme historiques qui sont infirmes,
souvent bhoiteux. Dans la lignée des Labdacides, Labdacos «le
boiteux» a pour fils Lafos-«de gauche», «le non-symétriques,
qui a un comportement sexuel asymétrique : non seulement il
évite de coucher avec Jocaste pour ne pas engendrer un fils qui
le tuera, mais il exerce une violence sexuelle sur le fils de son
hote Pélops, le jeune Chrysippos, en rompant ainsi les lienS
érotiques et les liens de Phospitalité, «les régles de symétrie,
de réciprocité qui s'imposent entre amants comme entre
hdtes» (J.-P. Vernant). Oedipe, «le Pied-enilé», engendré
par Laios, prendra la place de son pére par une succession
yohn, cest-a-dire par «le parricide ot [inceste maternel.
Les deux fils qu’il a eus de sa mére ne communigueront ni
avec lui ni avec sa mére» (J.-P. Vernant). Dans la lignée des
Cypsélides, Labda «la Boiteuse» est expulsée de la légitimite

du malentendu et de Iindiscrétion, eest-a-dire & un défaut ou un exces
dans fa communieation avec aulrui, doit étre lai-méme interprété com-
me un défaut de communication de soi 4 s0i, on peut tenter de forma-
liser les aspects et les degrés de communication dans tous les domnai-
nes: communication des hommes avee les diey x, communication des hom-
mes entre eux par I'échange verbal, Péchange des lemmes, Iéchange
des biens, I’échange sexuel, communication de la vie par la procréation
d’entants, communication de chaque génération avec celle qui la suit,
les péres fransmettant leurs titres et fonctions, les fils accédant en temps
voulu et dans les conditions reguises 2 la position des péres, communi-
cation enfin de sof avec soi. Dans ce cadre s*éclairent les rapprochements
que le mythe grec établit entre des faits, pour nous hétérogénes: la
bitardise, quand une filiation ne se transmet pas en ligne droite, 1a boi-
terie, quand trébuchant de la jambe on ne se déplace pas droit, Ie bé-
gaiement, quand trébuchant de la langue on ne projette pas droit vers
autrui le fil de son discours, 'oubli, quand on .frébuche sur une consi-
gne dont on ne peut joindre en soi Ie souveniry.

1. J.-P. Vernant qui avait traité ’ensemble des légendes qui sui-
vent dans son cours & la V@ Section de I’'Ecole Pratique des Hautes
Etudes en 1973-74, a eu I'amabilité de me communiquer en manuscrit
un article inachevé qu’il prépare sur cette question.
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4 cause de son infirmité!: Aucun des Bacchiades, qui ?vaient
Thabitude de contracter des mariages endogamiques, 1L a(icep—
te de I'épouser, et ce n’est quEétion, un de'scendan’o’ desl her-
maphrodite Kaineus, qui I'épouse®. Leur flI‘S, Cypsélos ; Sera
désigné pour le pouvoir tyranniqu_e a Corn‘lthe ’Ir-lalgr'e_ les
poursuites des Bacchiades qui voulaient le faire périr. P‘erlan—
dre, le fils de Cypsélos, est un personnage 03@1plen il cou-
che avee sa moret et ses Tils cessent de communiquer avec 111-1,
ayant perdu la mémoire ou l'usage de la parole®, Dans l‘a 1:—
gnée d’Euphémos, Battos «le Bégue», fondateu_r de Cy_re%ne',
a comme descendant le roi Battos, fils d’Arcésilas, «qui étatt
boiteux et ne se tenait pas bien sur ses jambes»”. Dans lla
dynastie spartiate, Agésilas, qui est physiquemeni’; un ,xm?\og

mais qui est le frére ywhioloc du roi défunt, sera’ demg.ne pour

1a succession royale 4 Sparte de préférence & Leotthl_das qui
est le véritable ywabe, étant un batard (véllog), et qui, de ce

fait, ¢'il devenait roi, rendrait la royauté xm}gﬁs.

Ainsi Ia boiterie est-clle liée avec certaines formes ex-
ceptionnelles de la succession au trone : on peut nrlé-me dire
que, chez certains personnages, ¢'esk ce qui caraclerise pour

1, Cf, Hérodote V 92 sq.
9. Pour une vue légérement différente of. L. Gernet, Anthropolo-

gie de la Gréce antigue (Paris 1968}, p. 350 «On I?eut méme se deman-
der si le rapport n’a pas été inversé entre le mariage et la préten’d}le
claudication que désigne le nom de Labda: ayant été marice hors série,

Ia fille aura été appelée “la Boiteuse’».

3. Fruit du mariage d'une hoiteuse avec le descendant d’wn per-

sonnage bisexué! '
A TDiogéne Ladree I 96; Parthénios, Erot. 17. Hérodote V 92 nous

parle d’une autre déviation sexuelle de Périandre : son union avec son
épouse Mélissa déjs morte. Cf. M. Deleourt, Oedipe..., p. 195.

5. Cf, Hérodote I11 50-53.

6. Cf, Hérodote IV 455. _

7. Cf. Mérodote TV 164 xonbe e £hv xel obic dpiinous.

8. Cf. Xén. Hell. TIT 3,1; Plut. Adgés. 111 1, 9.

HEZIIOAEIA 19

le gouvernement tyrannique, Pimperfection physique étant
comme la condition du pouvoir. C'est ce quavait déja expri-
mé A. Brelich!: «Si un jour on parvient & prouver que le mo-
nopodisme, la clandication, les pieds ou jambes blessés sont,
dans la mythologie grecque et dans d’autres mythologies, 'ex-
pression de cette ambivalence qui définit la place des héros
et de quelques divinités dans la sphere de I'imperfection con-
sidérée comme condition de la perfection...».

Cette vue trouve une confirmation supplémentaire dans
un épisode de I’ Ancien Testament : Au moment ot David de-
vient roi d’lsraél (IT Sam. 2 : 4), le descendant Iégitime de
Satil, qui est Meppibaal ou Meribaal, est présenté dans le deu-
xiéme livre de Samuel comme étant estropié 4 la suite d’un
accident et boitant toute sa vie. L’ambiguité de ce personna-
ge est admirablement décrite par Elena Cassin dansun arti-
cle récent? dont nous isolons quelques phrases : (p. 35) «Le
boiteux apparalt comme un homme dangereux pour le pouvoir
établi. Cela pour plusieurs raisons : avant tout sa démarche
ressemble & celle d’un homme qui tout en ayant deux jam-
bes parfaitement saines s’avance sur un chemin accidents,
glissant et tortueux. On a déja fait allusion aux significations
multiples, toutes négatives, qu’a le fait de trébucher et ta-
tonner. On peut ajouter maintenant un autre élément au dos-
sier. Le boitenx qui avance clopint-clopant, en allant de-ci
de-1a, peut étre assimilé & celui qui hésite continuellement
entre deux directions & prendre», (p. 36) «la trace inégale que
les pieds invalides du boiteux laissent sur le sol nous invite &
tourner nos regards vers des aspects de déséquilibre physique,
soit congénital, soit accidentel comme celui du borgne, du

1. A. Brelich, Les monosandales, p. £83.

2. B. Cassin, Le droit et le jordu { Ancient Near Eastern Studies in
Memory of JJ. Finkelstein, Connecticut Academy of Arts and Sciences,
Memoir 19, 1977, p, 29-37). :
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bigle, du manchot? et également vers les anomalies vestimen-
laires en comprenant sous cette étiquette également les di-
verses facons de se coiffer ou de raser la barbe, En effet, toute
rupture de Péquilibre physique place celui qui la subit, soit
gqu’on la lui impose, soit qu’il la choisisse délibérément, dans
une situation d’anormalité qui peut aller de la simple origi-
nalité jusqu’a la dégradation sociale et & Ja mise au ban», (p.
37) «Oublié et calomnié, Meribaal apparait aux autres sous
un double aspect; d'une part, sa boiterie {de méme que
dPautres infirmiiés : cécité, surdité, folie) le situe en dehors
de la société, parmi les déchus et les margimaux; d’autre part,
elle le désigne comme revendiquant le pouvoir royal auquel i
- peut légitimement prétendrer.

La boiterie de Plisthéne est associée & une autre «ano-
malie», celle-ci sexuelle, ce personnage étant présenté par
le nouveau fragment comme un &tre bisexué®. Il rejoint par 12
d’autres personnages mythologiques, par exemple Tirésias,
Tyi-méme infirme et tour 4 tour homme et femme, que M.

1. Scaevela «le Caucherr, «de Manchot», et Coclés «le Borgne»
constituent dans la mythologie romaine l'association de deux person-
nages imparfaits mais qui gagnent par la wn surcroit de puissance. Sur
ces wsawveurs mutilésy, voir G, Dumézil, Mythe et Epopée. HL Histoires
Bomaines {Paris 1973}, p. 267-291. .

9. La hoiterie trés particuliére ¢’ Féphaistos a inspiré & Luc Bris-
son (Bisezualité..., p. 38} Pappréciation suivante : «EL/infirmite d'Heé-
phaistos, qul consiste, selon plusieurs représentations figurées, en ce que
Pun de ses pieds est orienté vers I'avant, alors que P’autre 'est vers I’ar-
riere (of. M. Deleourt, Héphaistos, p. 110-136), I'apparente aux étres
doubles de P’antique nature humainen. Marcel Detienne et J ean-Pierre
Vernant (Les ruses de Uintelligence. La méiis des Grees, Paris 1974, p.

244-260) ont mis Taccent sur Yambiguité dela démarche d’Héphai- .

stos dont le privilege d’étre doué d’une direction double ef divergente
souligne sa puissance (ibid., p. 260). Cette démarche «& double sens,
en avant ef en arridren, cst liée & ses pouvoirs de magicien. Gf. J.-P.
Vernant et P. Vidal-Naquet, Mythe et tragédic en Gréce ancienne (Pa-

ris 1972}, p. 87,
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Deleourt considére comme une sorte de chamane! et & propos
duquel Luc Brisson? a éerit : «...alors que la céeité de Tiréslzas
se pré:sente comme une compensation proportionnée i son
pouvoir divinatoire, sa bisexualité, résultant d’un double
changement de sexe, aurait plutét tendance & apparaitre com-
me un equivalent, dans le code sexuel et done dans le code
social, de cette médiation entre les opposés qu’il instaure, com-
me devin, dans le code religieux»®, Si Pandrogynie sig:nifiait
pour les anciens postes «un état trés élevé de la nature et du
Ehvm»‘-*, un Phsthéne bisexué se présente également comme un
étre hors de toute commune mesure.

Le troisiéme trait qui caractérise Plisthéne, Te travestis-
sement, est étroitement lié 4 sa bisexualité. M. Delcourt
(Herm%zphrodite,, p- 96) a insisté sur la valeur positive du
travestissement intersexuel «capable de promouvoir la santé

T

?. M. Delcourt, Hermaphrodite, p. 62 «l:a mythologie grecque n’
g'ardf-} F{l.l’line seule trace du chamanisme androgyne, c’est la Ea en.da
de Tirésias, prophéte qui a passé par les deux étaten. Cf, égalemengtp a A
l’c_ldote I_V 67 qui parle des Enardes androgynes, «véritables herma )hre_
dm.es qui avaient le don de Ia divination et qu'Hippocrate (Des ai}‘s 202_
Heiberg) présente comme des chamanes» (M. Delcourt, Hermaph ’d 3
t‘e, p. 60). Luc Brisson (Bisezualité..., p.31) a égaleme;;t a el‘z ’;‘0 Y
sias «le meilleur exemple d’androgynie chamaniquen. " e

2. Luc Brisson, Le Mythe de Tirdsias, Essai d’analyse structural
(Felyde, 1.976 1, p- 53; of. du méme auteur, Bisexualiié... P. 31 «...une fot;'e
divine qui posséde et ingpire ces médiateurs par exceile;ce entr.f;.les dieu1€f
et 1\es hommes, que sont les devins et Ios praticiens dinitiations (Plat, ;
CP;hedre 2:’*4 a .3 8.}, lesquels, par choc en retour, se voient affectésoéz
« (1:3; icziléigfexuel, qui caractérise les intermédiaires et les médiateurs
N bis?; Cf.l 'ig&leﬁlet Mircea Eliade, Le Chamanisme, p- 318 & propos de

xualite: «Il s’agit d*un ie ri i
bien connue de la hiﬁmitéudiiir?er:)(.imgyme rikuelle, formulo archatque
'4. M. Delcourt, Hermaphrodite, p. 63; ibid. «L’ambivalence d
SACre ne se révele dans aucun domaine avec autant de netlets qu’ .
qui concerne la hisexualitén. e
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la jeunesse, la vigueur,la durée de I'étre humain, el peut-étre
méme de conférer une sorte de pérennité».

Ainsi androgynie de cet étre double et deux fols puis-
sant gqu'est Plisthéne 'apparente-t-elle & des figures aussi
puissantes que le devin Tirésias ou I'invulnérable! Kaineus, son
déguisement rappelle-t-il celui de Leucippos avec tout ce qui
'y attache comme rites d’initiation ou de fécondité, sa boi-
terie qui trouve son équivalent dans la cécité de Tirésias® et
qui est comme la marque déposée de son pouvoir tyranni-
que, mais aussi son marlage avec Aérope ou Cléolla, dont cha-
cune est, selon les versions, son épouse ou sa mére?, Fapparen-
tent-ils a Oedipe; comme Oedipe, Plisthéne est aussi un
personnage qui se meut sur trois générations: il est présen-
té tantdt comme le pére d’Atrée, tantdi. comme son

1. A propos des androgynes voir Platon, Le Banquet 190 b meprpe-
o7 Bt 8% Fv, vl adrd wal # wopstx adrév, St Tb Toig yovebow Suow elvon.
“Hy ol 70 loyly dewd xol iy duny, xal 1d ggoviuata peydla elyov
{«...C’étaient en conséquence des tres d’une force et dume vigueur
prodigienses; leur orgueil était immense» trad. L. Robin}. Veict comment
L. Brisson (Bisezualité..., p. 82) commente ce passage : «Un peut ren-
dre compte de ce détail de deux fagons. D’une part, il va de soi que la

duplication de I'étre humain augmente sa force et sa robustesse. Tou-

tefois, une explication de ce type, convaincante en soi, demeurs incom-
pléte, puisqu’on ne peut oublier que la réalisation en un étre humain de
la synthese des sexes peut s’accompagner d'une puissance phys;que as-
gurant Pinvulnérabilitén.

9. M. Delcourt, Hermaphrodite, p. 55 : «Sa légende parait com-
plexe, parce gu'on a toujours prétendu justifier, indépendamment I'un
de Pautire, et sa cécité et son passage par Pétat féminin. Les deux
themes relevent, je crois, d’une explication unique, qui rend sensibles
les plus hautes valeurs de la bisexualitén.

5. Pour les divers textes voir A, Lesky, op. leud., col. 199- 203

4. Stésichore 42, Page : Plut. ser. num. vind, 10, 111 £12 Pohl, Slev._

&ore mpbs o yryvdueve xal mpbg Thy diAbiay dromidrresbu w6 THe Ko~
uvhoTpeg dvimwoy Thv Lrnalyopov obtwat meg Myovta

5L 8% Spdneov E86xnae uolely wdpe PBafpoTaéves dupov,

&x 8" dpu o Poctheds 1lhetslevidug dodvy.
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freret, tant6t comme son fils?, Tous ces pesonnages mythiques
sont des étres marginaux, parce qu’ambigus, Une fois obscurei
le sens profond de leurs spécificités, une fois oubliée Téthique
qu’elles traduisaient, elles risquaient de les rendre ridicules;
¢’est cela qui explique, eroyons-nous, Peffacement de Plisthéne
dans les poémes homériques au méme titre que la diserétion
observée au sujet de personnages ambigus tels que les bise-
xués Tirésias, Kaineus ou Leucippos. La poésie mythologique
de type hésiodique, en revanche, explore tout naturellenemt
le registre des étres marginaux ou ambigus, ne serait-ce que
pour mieux faire ressortir la lignée régulitre ou Phanmanité
«normale».

Mentionnons enfin le débat qui a mélé le nom.de Plisthéne
& une possible querelle politique entre Argos et Sparte, L’ Aga-
memnon d’Homeére est Atride et Argien; chez Stésichore, ce
héros est Plisthénide et Lacédémonien®; enfin, dans I'Orestie

Thycos 1, 20-22 Page {xév] piv xpslov "Avopé[pvev | & Joye TThetabevi-]
Boc Bamn[el g dytg dvBpéiv | *Arpéog éo[lholl | mdug éx w[atpdls), Bacchy-
lide 15, 48 (ThersOzviSae Mevédoog, & cbté de Meveh Jdeor 7° °Atpetdur Ba-
arel en 15, 6) et Eschyle{dgam. 1569 ITizic0zud8v et 1602 6 IThersdi-
voug vévog) suivent une tradition hybride faisant de Plisthéne apparem-
ment le pére d’Atrée et le grand-pére d’Agamemnon et Ménélas. Cetle
hypothése g é4¢ avancée par C. Robert{Die Griech. Heldensage, p. 301}
et acceptée par Wilamowilz {Pindaros, p. 510, cf. Hermes 40, 1905, p.
132) et A. Lesky{op. laud., p. 2034 ) sur la foi des textes cités ci-dessus,

1. D’aprés une version recueillie par le scholiaste 4 Pindare, 01. 1
144, Plisthéne figure avec Atrée ef Thyeste parmi fes 22 Jayéren nés de
T'union de Pélops avec Hippodamie (cf. A, Lesky, op. laud., p. 199).

2. Cf. Lesky, op. laud., col. 199-200,

3. Stésichore plagait la scéne de son Orestie & Lacédémone : Schol.
Bur. Or. 46 "Opnpog... &v Muxfug onol w6 Buciiew *Avepduvovos, Ztn-
olyopos 88 xet Dumcovidng &v Auxedatyovi. Rappelons aussi que Pindare
(Pyth. X1 32) désignait Amyeclées comme scéne de Paction, Cf, M. I.
Davis, The Oresteia before Aischylos (Bull. Corr, Hell. 93, 1969}, p. 249,
n. 2. Par confre, dans I'Orestie d’Eschyle, Agamemnon est présenté
commé un Plisthénide, mais 1a scéne se passe & Argos.
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d’Eschyle, il est Plisthénide et Argien. Sur cette base C. M.
Bowra? croyait pouvoir dire que Plisthéne a été inventé par
Stésichore pour remplacer le nom d’Atrée hai par les Spartia-
tes et que ce poéte est le premier A& avoir transféré la scéne
du meurtre d’Agamemnon d’Argos & Lacédémone. A.J. Pod-
lecki® pense au contraire que «that the Lacedaemonian resi-
dence for the Atreidae was not an innovation of Stesichorug’
seems to be indicated by the fact that, at Odyssey IV 514
$qq., Agamemnon is deseribed as rounding Cape Malea on his
homeward voyage, which seems to show that, in one version
of the pre-Stesichorean story at least, he was heading home
to Sparta® and not Mycenae. If that is the case, then, as has
justly been pointed out, Stesichorns *...non ha innovato nulla.
Egli ha semplicemente seguito una versione divérsa da quella
predominante nell’epos omerico™».

Disons les choses plus simplement: Que Sparte et Argos
aient Fune et autre revendiqué 'héritage d’Agamemnon et
de ses ancétres est bien attesté, mais il ne s’ensuit pas qu’on
puisse tenir pour démontré que Plisthéne ait joué un role
quelconque dans cet affrontement. Le fragment hésiodique
ne permef pas, quoi qu'en ait voulu croire J. Th. Kakridis
{voir plus haut, p. 13), de localiser Plisthéne. Notre frag-
ment, sous la forme ancienne (cf. Ezeg., p. 68, 19 Hermann)
ou sous la forme nouvelle qu’il a prise désormais, est simple-
ment rouet sur ce point. En revanche, «Hésiodew, qui est le

1. M.C. Bowra, Stesichorus in ihe Peloponnese {Class. Quari. 28,
193}, p. 117-118. '

2. A. J. Podlecki (Stesichoreia, dans Athenaenm 49, 1971, p. 315)
reprend & son compte les vues exprimées a ce propos par Ferrari (voir
infra, n. 4), mais qui procédent d’une fine observation d'Ed. Schwartz,
Die Odyssee (Minchen 1924), p. 76,

8. Agamemnon n’est pas un étranger & Sparte ofl on lui rendait un
culte sous le nom de Zeus Agamemnon, cf. Cook, Zeus IiI, p. 1069-70.

4. W. Ferrari, L’Orestea di Stesicoro (Athenaeum 1.8, 16, 1938},
p. 8, n. 1.
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plus ancien garant de 'ascendance plisthénide d’Agamemnon,
conserve des traits qui, interprétés correctement, nous don-
nent la ¢lé de son effacement dans Homeére mais aussi la justi-
fication du nom de «Trés-Puissant» (Ilheioto+obévng) pour
ce personnage ambigu qu’est Plisthénel.

Ajoutons enfin une derniére remarque purement métho-
dologique. Chez un héros mythique comme Oedipe, tous les élé-
ments qui le rendent un personnage anormal, et notamment
Pépisode fondamental qui fait de lui un personnage évoluant
sur trois générations a la fols, sont contenus dans un réeit
unique qui s’est imposé pratiguement & tous les auteurs et
dont il n’existe pas de variante significative. Au contraire,
dans le cas & bien des égards comparable de Plisthéne,’ana-
lyste doit procéder a la maniére d’un enfant qui utilise de
diverses facons les pieces d'un jeu de construction. La mise
en ¢vidence des contradictions et. des ambiguités du person-
nage se fait en jouant sur les alternafives proposées par les
diverses variantes mais regroupées dans le fragment hésiodi-
que. Plisthéne est & la fois le {ils et Pépoux de sa mére Aéro-
pe ou Cléolla, il est le pére, le fils et le frére d’Atrée, il est &
la fois la victime de son pére et celui qui était chargé de le
tuer?, En effet, comme Oedipe élevé & Corinthe revient .chez
lui en tuant son pére en chemin, Plisthene élevé chez son
oncle Thyeste qu’il prend pour son pere revient chez lui avec
la mission de tuer son pére véritable.

1. Cf. W. B. Stanford, Ambiguity in Greek Literature : Studies in
Theory and Practice (Oxford 1939), p. 35 : Les Grecs avaient ia convi-
ction «that in some supernatural way a man’s name might, if properly
interpreted, contain the secret of his desliny or reveal his true chara-
ctern. En contrepoint, Oedipe le roi, le tout-puissant, qui sait tout (6
mévt etddg Otdimoug) non seulement bhoite par le pied mais aussi par la
connaissance. Ci. John Hay, Oedipus Tyrannus : Lame Knowledge and
the Homosporic Womb (University of Montana 197%), p. 27-35.

2. Suivant une -version de la légende recueillie par Hygin 86.
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Prenons les choses autrement: Plisthéne le pére a pour
fils Atrée (tradition des lyriques et, implicitement, d’Eschy-

le), Atrée tue Plisthéne et épouse la femme de la victime;

Aérope ou Cléolla, c'est-a-dire sa propre mére. Agamemnon
et Ménélas se frouvent ainsi dans la méme position qu'Eté-
ocle et Polynice, la variante principale étant qu'ils ne sont
pas des fréres ennemis. 11 y a 14 une étude &4 mener qui insi-
sterait tout autant sur les différences que sur les ressemblan-
ces. Entre les deux mythes il n’y a pas identité, mais il y a
des interférences que le regroupement systématique des va-
riantes permet de mettre en évidence un peu comme les va-
rige lectiones d'un texte permettent parfois d’en reconstituer
I'archétype.

2. Fragmenta Hesiodea, 276 M. -W.: Tzelzés in Lycophr.,
682 (I1 225 Scheer) et Ezeg. in lliad., p. 149,3 Herinann Dy-
at 32 mepl airob xed 6 7@y Mehapmédav (sic C) mowrhe’
Zet manep, clbe pot, 8 foow p” aléva Plowo
Opedheg Bolvar xal Loo opeal phden Suey
Ovyrols dvlpdmoig vBv & 008¢ pe  Tutbodv Enigug,
Bg paxpdy vé w' Enroc Fyaw aldva Blowo
5 &mrd 1° &ml Ldew yevedg pepbmav dvlpdmav.

1 Zebg Tz.in Lyc. || el #oow w’ Tz. in Lyc. et Ezeg. (cod. C):
fioooy’ Eyewv Boissonade iz’ Toév 0. Schneider, inter cruces pos. Mer-
kelbach et West || 2 Solivon nal Yoo gpest phdea Tz, Exeg. : Sotiven xet Tox
phdee Tz. in Liye. | & 8 poxpdy vé o’ Rossbach : &g ye poxpdv ue Tz in
Liye. 8g pe poopdv {Depéy L) ye (L: pe C) Exeg. 8c vé pe ponpdv Boisso-
nade § 5 7 Kinkel : @’ Tz 8 Goetfling || éni cod. y1 : ¥n codd. ceteri.

Au vers 1 de ce fragment ot le personnage qui parle
est Tirésias, le manuscrit C donne <16’ 4 la place de =3¢,
legon du Lipsiensis. Au vers 2, le ms. C permet de combler
la lacune du Lipsiensis pour x«i loa. Au vers 4, C donne 8¢
pe paxpby pe & la place de plaxpéy ve, legon du Lipsiensis.
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Le probléme principal que pose ce fragment se situe an
vers 1, ot Merkelbach et West mettent st0’ #oow o’ entre deux
cruces, & la suite de Boissonade et de Schneider qui avaient
essayé d’amender le texte fenu pour suspect. Cependant,
il est clair que nous avons ici répétition emphatique de etfe?
not? qui précéde, destinée A souligner encore plus le regret
d’un souhait non réalisé, Il est & notér que ce fragment se
signale par deux autres répétitions: v, 1 aidva Bloto~4 aiéive
Biotoy 3 Bvnroic dvBadimoig~Db pepbreov dvlpdremy,

Le poéme dont notre fragment faisait partie est généra-
lement connu sous le titre % Mshapmodix. Le titre ol Meddpmo-
Sez fourni ici par Tzetzés est inédit,

3. Schol. ad Exeg. in Iliadem, A 109 (cod. ined, C) *Ap-
veiot &md “Agyou 6l wavémrov, 85 Epdlucasy la Ty Ivdgyou
Ouyarépa &y "Agyov xat tetpdploduoy Aéyer Khewlog 6 Kupdortioe
6 tov Alylpioy movfioac. Aéyet yap obtwal

xet ol #nl oxomov "Agyov Tet wprrepdy T8 péyey T
térpoaty dgpbaipetow dpdpevoy Evla xat Evl,
axdpasov 36 ol dpoe Oeo yévos, 6O3E of bmvog

& mimrey énl Phegdpolg, puhaxiy & Eyev Eumedoy alet.

4 guraotyy M : guiaxh TAB Txz, || £xev MA : Eoyev TB Tz, | Euredov
M : #puwelog TAB Ta. || edet] «lév Tz.

Les quatre vers représentent le fragment hésiodique 294

1, On retrouve ={8e-+pronom personnel redoublé dans Soph, O.T.
1216-8 1o Amfewoy &> wéuvov, | tle o etle <{ogl> | whmot eldbpov; on
constaie un redoublement analogue dans Aleman 26,2 Page Bdie 8% (-
re wnetrog elyy; Gallim., Hée., fr. 204,2 Pf. Bdie poy, Bddrs 7 tplrtov iy,
Soph. Ajax 190 pwh pnét, Gval, 6GF Epdrowg rwholae,

2. On refrouve w’=por dans Hom. fl. Z 165,1673, K 544, N 484, P
100; Od. § 367, x 19, ¢ 24 [cités par A, Gehring, Index Homericus, p.
237).
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M. -W., connu par les scholies aux Phéniciennes d’Euripide
v. 1116 (I 366, 4 Schwartz) et par les scholies de Tzetzés a
un autre passage de I'Exegesis (p. 153, 21 Hermann=A. Co-
lonna, op. laud. p, 48), Dans ces deux textes, ainsi que dans
les fragments 295, 299 et 300 M. -W. des Hesiodea, Pauteur
du poéme pseudo-hésiodique Aigimios est désigné par la
périphrase 6 tov Alvyipov motjoug. Dans le fr, 206 M, -W.,
Hésiode est cité expressément (&c “Hotodog &v Alyiulou Seuré-
pe mept “Tolc). Par contre, dans un seul texte, le fr, 301 M. -
W., on Iit xal 6 vov Alyluiev 88 motfoug, €10° “Holodée Zariv #
Kéorwd 6 Minfioiwoc, La scholie inddite de I'Ezegesis que nous
publions ci-dessus ajoute désormais un troisiéme nom aux
deux prétendus auteurs de 1’ digimios, & savoir Clinias de Ca-
rystos, inconnu par ailleurs!. Mais que ce Clinias soit-un Eu-
béen n’est. peut-étre pas sans rapport avee les trois vers du
méme poéme qui donnent Paition du nom de I’ile d’Eubée,
sous réserve que c’est Hésiode qui en est donné comme auteur?,

1. La scholie & Apofl. Rh, IT 1085 mentionne un auteur du nom
de Clinias (Kdewlog 3¢ gror ol oy vady mote afiteag elpfolon voudv Sid o
gwarlew &v adtd Tode Beols, § domv olxsiv), mais dans I’état actuel, et bien
que ce nom ne soit porté, parmiles littérateurs, que par Fauteur de
cette étymologie étiologique (encore un aition, comme dans le fr, 296
M. -W.) et par un Pythagoricien (RE XTI, 1, col. 617), rien ne nous per-
met de peusser plus loin identitication de 'un ou de Pautre avec Cli-
nias, auteur prétendu de I'digimios. M.L. West me signale A ce propos
que «the Kleinias cited by schol, Ap.Rh. is certainty not to heidentified
with Tzetzes’ poet; the scholiast uses the formula & wov Alyipioy mwouh-
gagn. P.J, Parsons de son c¢ité me donne le renseignement suivant : «Jt
might be worth noting facoby, FGrH 306 F 7, where again a Cleinias
is connected with an Argive myth. But there *Cleinias’ is usually emen-
ded o “Deinias™».
2. Fragmenta Hesiodea, 296 M. -W, *Afavtic 7 EbBow, &g ‘Holo-
8og év Alytuiou Seutép mepl "ToGc
vAce v *ABuviis Sty
Thy 7iply " APovriSa xbdosiov Beol widy ddvrec,
EtBaay 8¢ Bobe pev Entdvopov dvépnsce Zele,

i
Znoiyopog

Schol. ad Antehomer, 149 (codd. HL) &ax’ dpa [pwthog
wol robto Avedgpov groly dx Zryotydpou raBav: ypdost vip 6
Zanelyopoc
Tedhzoa® ol t67° {oav' Ferévac® ctdwrov Exovres®

Aol seripsi @ e’/ H Mev L Myov 3 doguel LTE || Fedédvag M. Do-

 ria: “Epévnc HL.

1. 11 y a probablement ici une réminiscence d'Hésiode, Thdog. 68 At
Toay pog Olupmov dyedddpeven &l xedf); of. Hom. IL ¥ 114, O0d. 1 339.
2. La syilabe initiale de “Exévy peut faire position {cf. Hom. II. T
329 [~H 355, ©® 82, A 369, A 505, N 7667 8loc " ArEav8poc, "Exévng wdoig
finduoto; Od. o 108 [~—1287 dpydpecv. "Erévy 3% moplotato popiapolcwy,
(et, peut-étre, 7I. T' 154 eiSov® “Erévny pour =l8ov ‘Eaévnyv) ou ne crée
pas d’hiatus apreés la voyelle finale du mot précédent {cf. FI. B 590 Tel-
suclu ‘Edévng bpupatd te orovayds ve; X 144 xai of bméoywpo Titvny
sod nrApedd E’ odTh; Od. § 184 ieie pdv "Apvely Eiévn, Adg deyeyouuilu;
218 008¢ ey *Agyeln “Exdvn, Awc fwyeyoula). Pour le digamma ini-
tial dansle nom d*Hélene of. LW, Catling et H. Cavanagh, Two inscribed
Bronzes from the Menelaion, Sparia (Kadmos 15,1976, p. 145-157Y
qui publient {p. 149) une inseription du VII® siécle (Asivic 7dde dvéfexe
ydptv Ferdvor MeverdFo) et (p. 153) une autre du VI® siécle {Téa Fs)\é.—
vau}, et gqui ajoutent {p.156) «whatever our conclusions as {o the origi-
nal form (s} of the name of Helen, the present inscription new firmly
establishes the Doric form of Fedévor as early (or as Iate) as the 6th cen-
tury B.Go. Les mémes auteurs renvolent (p. 156, n. 39) a Particle de
Mario Doria, Elena a Pile {Parcle del Passaio 17, 1962, p. 161-191)
qui donne (p. 178-176) un dossier assez complet de la présence du di-
gamma initial dans le nom d’Tiéléne, tant chez les grammairiens que
chez les poetes grecs.

3. Daprés M. L.West, «the context must be the deparlure from
Egypt for Troy; perhaps ‘A fair wind blew into their sails; but the
gods were planning great woe for the Trojans who..." .efen.

—’—’
TUT
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Ce fragment de Stésichore était en partie connu par les
scholies de Tzetzés 4 Lycophron 113 (II 59 Scheer et D. L.
Page, Poetae Melici Graeci, p. 105-6) : Adyovow 671 Sisoyo-
péve "AksEdndon 8 Alybmrov 6 Hpwrelds ‘Exéwyy dgerduevoc
clowdov ‘Erévng adré 8dwney xal ofitwg Fmhevoev elg Tpolay,
&g g Zrnotyepos, Tedeg yée {om., IT), of 761 feav (sic a y!
m? &oav 1), "Exévye eldwrov €oyov (£yovreg 11). Cependant,
personne n'avait pu soupgonner que le texte donné aprés le
mot Zryelysgeg dans la scholie 4 Liycophron était un vers cor-
rompu de cet auteur®, Grice au nouveau témoignage, le réta-

blissement de ce vers capital et son attribution a Stésichore

sont désormais garantis. I1 est évident que ce vers apparte-

nait & une des deux Palinodies® dont le premier vers ‘est

chaque fois- éerit en meétre dactylique avec anacrouse. La
présence d’un hexamétre pur dans ce texte qui probablement
comportait un systéme dactylo-épitrite ne doit pas choquer,
car on frouve chez Sfésichore ce mélange des matres, cf, ir.
185,14 Page.

1. Plus exactement, Kleine {Stesichori Himerensis fragmenta, Be-
rolini 1828}, fr, XLV, p. 92 sq., et Schneidewin {Delecius Poesis Grae-
coruin elegiacae iambicae melicae, Gottingae 1839), 1L, p. 331 (fr, 12)
sont les seuls édifeurs a inclure ce texte parmi les fragments de Stési-
chore sous la forme ot il apparait dans la scholie ed Lyc. 118, et, plus
récemment, Mario Doria (op. laud., p. 174), qui cite ces deux éditeurs,
écrit «Possiamo aggiungere un’ulteriore testimonianza, un verso che
Tzetze (ad Lye. 113) ascrive a Stesicoro o che suona cosi : Tedee of not’
ooy (F)Eréveg eldwnov Exovreg {purtroppo non abbiamo nessuna garan-
zia che esso sia originale e diffati & stalo omesso in quasi_tutte le edi-
zioni del poeta imerese)».

2. Pour la bibliographie sur la ou .les Palinodies cf. Mario Doria,
dans Parola del Passato 18,1963, p. 82-3; L.Woodbury, dans Phoeniz,
21, 1967, pp. 157, n. 1, et 176; F.R. Adrados, Propuestas pars una nue-
va edicion ¢ interpretacion de Esiesicoro (Emerita 46, 1978), notamment
p. 263-287; M, Fernandez-Galiano, Diez anos de Papirologia litera-
ria (Estudios Cldsicos XXTIT {84], 1979), p. 249-253; Podlecki, op.
laud., p. 321327,
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Ainsi une faute trés simple provoquée par le désir de
réctifier un iotacisme imaginaire et ne portant que sur une
seulelettre d’une forme poétique méconnue (toxv devenu foov)
avait empéché de reconnaitre, malgré les justes intuitions de
Kleine, Schneidewin et Doria, ce vers important de Stési-
chore,

E‘g?efvﬁ HYES s
a
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‘Inndval

1. Hipponax, fr. 72, 5-7 West: P. Oxy. 2174, {r. 3'et Tze-
tzés, schol. ad Homer. 190 (codd. HM) (vv. 5-7); Tzetzés,
Ezeg.in lliad. A 15 (p. 78,3 Hermann) et 118 (cod. ined. C)
(v.5), ad Hes. Op. 157 (solum &x’ gppdrav).

5 &’ [appdrov e nel Gpeivtoy dxyony

Ae[unGv otéyeug xdteyyus "Ihiov whpywy

& [yvaptolin ‘Phooc, Alveidiv mdhpoe

5 Opetrlov Fick : Opnixtoy codd, | Suyoy scripsi : §ywv Tz. in schal.

Exzeg. A 118 ndheov cett, || 6 oréyeus xdreyyue scripsi @ detoue et Eyyhe
M d&youg nateyybe H iow xateyyls L wafeddwv dyyde item L iobesv Eyyie
A. Mayor, rec. Masson, éefovg (quod legerat Masson in H) xareyydg in-
ter cruces pos. West qui deloc dyyde [drmpvapictyn) “ovilia strata’ in edit.
sua dub. coniecerat, sed qui nunc axéros =t Eyyde proponit || 7 =da-
pog Schneidewin : weddpos (non marapds) M Baoiebs HE.

Les manuscrits de Tzetzés contenant ce fragment avaient,
déja été collationnés par O. Masson? pour son édition d’
Hipponax®. Une nouvelle collation nous a permis de corriger
sa lecture sur trois points : Au vers 5, C donne la legon 8ywv
que nous avons corrigée en dxywvt, lectio difficiior en face de

1. Le papyrus ne donne que les denx premiéres lettres des trois
vers, le reste élant suppléé par Tzetzbs.

2. 0. Masson, Les Fragments du poéte Hipponaz, édition crifique
et commentée (Paris 1962),

3. Les collations de Masson ont été utilisées par M. L. West, Jambi
et Elegi Graeci. Vol. 1. Archilackus, Hipponax, Theognidea (Oxonii 1971},

4. La forme #yeav avec un sixidme iambe pur serait possible, car il
y 2 une dizaine d’iambes purs en sixiéme position parmi les choliambes
d’Hipponax, ¢f. O. Masson, Les Fragmenis..., p. 25. Cependant, du mo-
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nahov fournie par les autres fesies : le substantif Suyev est
un doublet de &ppdrov {8v -8t Sueiv) et Pon trouve ces deux
mots réunis dans la périphrase dppdtwy Byog ou ¥yot dans
Euripide, Hipp. 1166 (dpudrov dyoc «attelage», I.T. 370 &v dp-
paTwv Gyowg «sur ce char», Phén. 1190 dpudrov &yove «les
chars de guerre». L’expression duywv reuxév doit signifier #x-
x@v Aeurinmoy, ef. Bur. Phén. 172 heuxdv dppa—=heduimmov So-
tex «un blanc attelage». Au vers 6, H donne la lecon ééyouc
pour detovg dans le ms. M. On peut penser que sous cette le-
gon obscure et métriquement impossible éyouc se cache la

ment qu’il ¥ a possibilité d’avoir ici un choliambe, nous avons adopté
la forme Uiyov, attestée dans Pindare, OL VI 24, oli «la géminée est
peut-&tre expressives (Chantraine, Dict. Etym. de lo langue Grecque, s,
v.). Chantraine renvoie cependant & Schwyzer, Gr. Gr. I 717, 1. 4, et
Meillet, BSL 26, p. 15 sq. Pour un phénoméne analogue & &y Srrow
of. Theognis 1099 Bpéyov dropphfas (début d’hexamétre) : Bpbuyov ci.
Scaliger. B.A. Van Groningen, Théognis (Amsterdam 1966), p. £03, qui
commente ce vers, n’accepte pas la graphie Bpéuyov pour Ppdyov, & tort,
nous semble-t-il. Cf. également fe commentaire ¢°0. Massson, op. laud.
p. 120-1, sur la forme 3qug (fr. 28, 6) que conserve cet &diteur, alors
qu'elle avait été corrigée en dmweuz par Bergkd suivi par West dans son
édition. W.J.W. Koster, Traité de métrique greeque (Leyde 1962), p.
41, considére que «a premitre gyllabe du mot &qig [et d’autres mots
qu’il cite ibid.n. 3] est longue par position 4 cause de la consonne aspi-
rée ¢, qui suit la voyelle longuen. Par contre, P. Chantraine (Gr. Hom.
T 104, et Dict. Etym., p. 842) pense qu’il ’agit d’une licence métrique
homérigue introduite par analogie d’Homére chez Hipponax et les au-
tres poétes. ‘

1. Ci Hom. Jl. A 366 sgradt & 8 {nmorst xod dppact, et W. Leaf,
The Miad, vol. I, ad loc. cinmois here as often=chariot, and goes with
dppact by hendiadys. 419 ("H fo, wol &£ dyéew oby webyeow &hto yopdile)
shews that Diomedes is standing in the car, not merely amid . the hor-
ses and chariots». G. Giangrande qui m'indigue cette référence ajoute:
«In the text preserved by Tzetzes, we have the same hendiadys ; dppd-
Ty e xol Sywy means “the chariot’, and corresponds exactly to & in-
most wat dopaot. The word dppdvav does not mean ‘charviot’, but ‘pair
of yoked horses’, ‘attelage’, ‘Plerdegespann’, as often in epicn.
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bonne legon sréyevs (CTETEYC >OETOYC) «prés de Pabri
de»?. Bien que ce sens figuré ne soit pas aftesté ailleurs, le
rétablissement du mot ne doit pas faire difficulté si Fon part
d’Eschyle, Sept 797 Z1éyer 3t nlpyog, 216 Tldpyov aréyew efi-
xeabe mohépiov 86pu, Soph., O.C, 14-15 Harsp Tahainwp’ Oi-
dimovg, mhpyol wiv of méhwv aréyousv®, Enfin, au vers 7, le ms,
M donne marduxg, non oA S,

2. Hipponax, fr, 262, v, 1 West : Athénée IX 388D, XIV.
645C |, Tzetzés, Exeg, in Iliad. A 148 (Masson, in La Parola del
Passato, 5, 1950, p. 72) &)’ ol "Twves UtroSor w6 Sacba, &C 76
(Hipponax, fr, 72, 5 West}, xai v6

obx arreyéug e ol Axyods xuraBpduey

a0 of G 1 0ot logerat Masson || drrayéeg Knox : drrayis G, Athen.
IX 388D |l Jeeyods C (coniecerat Meineke) : daryésc Athen. XTV 645¢, quod
in C legerat Masson.

La nouvelle collation de C nous a permis de corriger les
mélectures de Masson &2or pour A\ of et hayde pour hayodg
de C. Dans ce second cas nous avons pu confirmer la con-
jecture de Meineke.

3. Hipponax, fr. 65 West : Tzetzés, Exeg. in Iliad. A 314
(Masson, in La Parola del Passato, 5, 1950, p. 74) «ral &g
e Mopat” EPakhovn.

1. Pour 'aceumulation des génitifs eréyeus... Tilov mdpyew cof, G,
Giangrande, Panyassis fr. 16 Kinkel, dans Liverpool Classical Montkly,
2,1977, p. 203, et Kithner-Gerth, I 337.

2. M. L., West m’écrit & ce propos : «I am not really convinced by
your atéyeug, brilliant though it is, since {a) otéyoc is not found in the
required sense; the idea of protection is already contained in fripyev.
(b} ndzeyyus is not attested elsewhere and does not seem a likely form.
1 suggest axbreg w¢r’. This helps to account for the variant xufedScwwn,

IMITONAE 35

Elc iy fdrasoay 6 dmodouthoiov G8wp Exzov Eog yap Fv
Tolg g Beddoons éml Buslug dmouyopévoi olitw mowely, dc eic
Ougiav 3% Tolito vob Toseiddivoe, firol tig Burdaong, xabd oy-
ot xal Irrdival:
t k] 3 3 ! !
mpbuvNg & Expyg &¢ Bdhasony omeviovres

dmiyopévorg (ov supra pr. 1) G || dxpns Adrados @ dxpoc G || smévdov-
teg Maas, rec, Masson: oneddoveee G, rec. West,

Masson avait lu drepyopévorc au lieu de droryopévorg et
omis d¢. Par contre, dans son commentaire, il démontre la
supériorité de la conjecture de Maas oméviovreg sur la legon
omeddovres de C. '

4. Hipponax, fr. 28 West : Tzetzés, schol. ad Antehomer.
168 (codd, HL), schol. ad Ezeg. in Iliad. A 273 (Magson, La
Parola del Passato 5, 1950, p. 74 sq.) et ad Lye. 425 (II 156,
22 sqq. Scheer),

Dans la scholie de C on lit ofrog 6 Meuviic Layedgoc (non
6 Coypapog quiavait lu Masson) fv yatvey xa<’ Suov de & Ac-
Eamarpfic. Auvers & du fragment (afwy ydp 2om cuppopt e
xod xhnddhv ), non seulement les scholies aux Antehomerica et
& Lycophron, mais aussi la scholie a4 I'Exegesis donnentve (non
7e quavail lu Masson}, Le consensus des manmuscrits nous
oblige & écrire alry ydp {ore cupgops ye xal xam3dy, ainsi que
Pavait conjecturé West dans I'apparat de son édition («ys sal
v. L in schol, Antehom. et in Liyc. fort. pracferenda»).



v
Aioydrog

Eschyle, Memnon, fr. 193 Mette (300 Nauck®) : Anony-
mus Florentinus in Fr, Gr. Hist. 647 F 1,2 p. 200, 12 Jacoby
[Laurent, 56,1 saec, XIIT /XIV (==I"); Paris. suppl. 841 saeec.
XV (Athen. C)]; adde Tzetzam, Exeg. in Iliad. A 427 (cod.
ined. C) (=Tz).

Tévoe piv aively éxpabov EntoTapo
AirorctBos vic, Evle Nethog Envdoovg
yoioy xuhivda nveupdrov Emopfploag
&y  mupandy YaTvog Bxhapday rdya
5 thuet metpalay yubva niow 8 aibuaddg
Alyomrog, dyvel vapeTog TApoupévY,
pepéaProv AfuyTpog GvTEXAEL GTdyUY.

1 vyévag CFTx. : yévog Deventer || 2xpofdv Schweighsuser : &xa0dv G
xoid pabow F oxal pabety Tz, || 2 AlboniBog CTz. @ Aldémidos F || &vlx FTz:
svrdde C || rrdpovg Grotius ; émvdppovg CFTz. || 3 yoluy CFTz. ; ydvog
Hermann || xorivder G (Salmasiug) @ xukedel Tz, wodlvdov F, rec, Nauck
et Mette | mvespdrov CFTz @ peopdrov Is. Voss. || émopPelog Ta.
(Stephanus) ; émopfete GF, rec. Nauck et Mette || post Emopfplotg se-
micolo distinxi : commate distinx. edd. | post versum 3 lacunam su-
spicati sunt Navek et Metie | 4 &v{ CF Tz, rec. Nauck: & <8 > % <>
<og>> Hermann, rec. Mette | mopomdy Tz, (Mette) : mupatév F, rec.
Nauck mupwmdg G || vafvog nescio quis in Liddell-Scott-Jones, Greek-
English Lexicon, 8.v. : Hiwog G pnwds FTz. @éyyos Nauck, del. Her-
mann et Mette | Sadpdoy F : Sadpdas CTz. | gadye FTz, @ ybovi G
5 metpotoy CTz. : wetpubyy F || aibodds temptavi: aibding Tz, e00a-
ae CF, rec. edd. || 7 dveéder CTa. @ dyyédher F. ¢

Au vers 3, nous avons préféré la lecon &ropBplorg fournie
par Tzetzés car son texte est en général meilleur que celui des
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manuserits C(Ath.) et F.En effet, dansun cas (mupwrév) Tze-
tzés est seul & fournir la bonne legon, confirmant ainsi la conje-
cture de Melte, dans troiscas (xurivdet, metpaday, dvréiiel)il &°
accorde avee C pour donner la bonne legon contre F, et dans
deux cas (8v8x, grdya) il en fait autant avec I contre C. Dans
un seul cas (Exidudac) il est fautif avec C, el dans deux
cas (éxuabidv, yATvog) tous les trois témoins de la tradition
sont fautifs. Au vers b, partant de la legon «i0dinc fournie par
Tzetzés, nous avons écrit wilbadic (ou «lfarog?), amartyron
qui doit signifier «brié» (scil., par le soleil), «brun foncé»!
comme varia lectio ou méme lectio difficilior de £38x0g2, que
fournissent le manuscrit C d’Athénée et le manusecrit F de
I’Anonymus Florentinus. En effet, 'Egypte n’est pas e0fanie
en dehors de la région du Nil (3 moins que nous ne donnions
une valeur proleplique & cette épithéte), alors qu'elle est pour
sa plus grande partie «briilée». L’épithéte aiflorfic introduit
un élément d’opposition nécessaire entre ce qu’est natu-
rellement I’Egypte et ce qu'elle devient par suite de I'action
bienfaisante du Nil. Le sens du passage serait «’Egypte qui
est toute brilée s’emplit de Ponde sacrée et fait pousser 'épi
nourricier de Déméter». Au vers 3, nous avons mis un peint
haut aprés énouBplats et gardé, au vers 4, §) que nous com-
prenons cormnme un relatif de liaison renvoyant a Albonig v¥.
Enfin, nous avons adopté la conjecture anonyme figurant dans

1. Ci. A, Brmar, Life in Ancient Egypt (trad. angl.), New-Yerk
1971, p. 32 «The Egyptians named their country from the colour of the
soil ‘the black country’ (Q8met)». Il y a ici tautologie accidentelle
entre un mot iransparent (wifakfic) et un mot opaque (Alyuvmrog).

2. aiffeddis doit étre un synonyme de eiforog (L 8 J, s.v. II), atfe-
sté dans Nicandre, Thér. 659 ($ila}, et de wifoddeg (LS J, sv. I, 2),
attesté dans Eschyle, Prom. 992 «lfcdoboox @rdk, et al., ainsi que dans
Nicandre, Thér, 716 (34E) et surtout 566-7 tdv Netiog ntp T alfahé-
eoony. | Bbonet awhich the Nile beyond Sais with its black soil nurturesn
(trad. A.F. Scholfield ). Nous tenons pour décisif ce dernier exemple.
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LSJ s.v., eb nous avons éerit yrfvoc!, glosé «gpdoe» par Hé-
sychius, qui paléographiquement est proche de pyvés ou Hriog
(CAHNOC>MHNOC ~ HAIOC) que fournissent les trois
témoins de la tradition.

1. e substantif va%vog est attesté sous la forme du pluriel vafn
dans Aratos, Phén, 318 avec le sens de “éfoiles’.

v
Ebdpiniong

Euripide, Archélaos, fr. 228, 1-5b Nauck® (=C. Austin,
Nova Fragmenta Euripidea, fr. 1) apud Tiber. I1egl oynud-
rov 48 (Rhet. Gr. 3,82, 2 Spengel) : v. 1-5; Anonymus Flo-
rentinus, dans Fr. Gr. Hist. 647 F 1, 2, p. 200, 7 Jac. {codices
Cet F):v.1-5; Tzetzés, Ezeg. A 427 {cod. ined. C=Tz.) :
v.1-5; Strab. V,p. 221 :v. {; Diod. Sie. I 38, 4: v. 2-4;
Steph. Byz., v. 4ifioy, p. 47, 14 : v. 4.

Aavedeg 6 mevrinovra Buyatépwy muthp
Nelhov huedwy ndddioroy & valeg 63wy,
8¢ éx pehapBpdrolo mhnpolvol fode
Aibhonidog y¥g, Hvin’ dv Taed) b

5 wélpinm’ tévrog Mhiou e’ aibépn

2 & yalag] & votos vel dx yalng Diod. edntaing Tib. &v ylag Lu-
zae sdyhayols Burgess, alii alia; inter cruces pos. Austin || 8 pehopfpd-
Towo] pedepfadrore Burgess || fodg T fodis Tz Opze G i 5 ~é8pmnm’
tévtog Tz, : tebpinmou dvtog Anon. tefipirneiovtog Tib., télpinn’ dyelvrog
Grotius tébpirn’ #yovtog Doederlein tébpurn’ dvévrog Lobeck, Phryn. p.
624, Té0pirr’ Eadvrog Burgess tébpunn’ dyovrog F.G.Schmidt, Krit. Stud.

5 ey

2, p. 454, rec. Nauck et Austin tépfptov idvrog M.L. West ~élping’ idvrog
dub. conieceram | xut’ alfépo FTz. @ nard yBéve C.

Au vers 9, le texte fourni par Tzetzés confirme la con-
jecture télpin’ quiavait faite Grotius et qui avait été accep-
tée par tous les critiques. Pour le participe, Tzetzés offre la
lecon iévrog dont on retrouve peut-Gtre la trace dans la le-
gon corrompue dvreg de I’ Anonymus et, sous une forme plus
éloignée, dans la legon corrompue teBpiwnebovrog de Tiberius.
Faut-il penser que le verbe intransitif de mouvement ' efp
se construit ici avec I’accusatif employé adverbialement? Dans




.
s
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ce cas, larareté de la construction aurait facilité sa corrup-
tion dans les deux témoins de la tradition connus jusqu’au-
jourd’hui, c¢’est-a-dire ’Anonymus de Nilo et Tiberius. 1l
faudrait supposer 4 I'origine une expression du type refptn-
ey Spbpov Lévrog, devenue par la suite téfpiwmov Spbyov ibvros:
le substantif (1£8pirmov out Té0pimra étant senti comme un sub-
stantif} au génitif veBpinmon ou rebpinmav est devenu d’abord
Pépithéte téBpimmovt. Le méme phénoméne se laisse constater
dans Eur. Hel. 387-8 vac rebplnmoug...auiihag Eopuddnlels,
au lieu de tag velpinmayv (dppdreov) duiihas amadnleis,

Dans une phase ultérieure, le substantif Spopov dans 17

expression télprmov 8pbuov 16vteg a été omis, et I'épithéte we-
Bptrmov a passé au neutre pluriel w€0pinme, évolution norma-

le de Paccusatif du sens interne, que nous constatons dans .

Soph. 0.7. 883 &l 8¢ Tig Smépomra (< drépomrov wopetay ) yepaly
% adye mapederar; 0.C. ool xovduspnt (< ravdpeprtov 686y,
of. Pind., Pyth. XI 39 dpB8av nérecubov idw) £8ntov®, Bien que
I’emploi d’un adjectif exprimant une notion concréte com-
me accusatif de sens interne ne laisse pas d’étre un fait rare,
on pourrait peut-&tre lui tronver un paralléle dans Anacréon
107 Page (=151 B.} xépwva Balvev. Tout autre est I'avis
de M.L.West : «I cannot persuade myself that v8purn’ idvrog
is possible Greek. Even if it is, the sense of the line remains
unsatisfactorily imprecise : ‘as the sun drives in the sky’. 1
expect “as the sun moves in the southernmost part of the sky’,
and I conjecture wéplpiov iévrog, It was natural for the rare
word to be displaced by the banal tébpinra of the sun».

1. Cf Bur. IT. $112 véorov BdpPogov Frbov au lieu de viotov Bup-
Bopwv (scil, elg BopBdpovg) frbov, cité par Kithner-Gerth, Ausfohrliche
Grammaitik der Griechischen Sprache, 1, p. 262.

2, Cf. R. Kannicht, Euripides Helena, IT {Heidelberg, 1369), p. 123.

3. Un phénoméne analogus doit figurer dans Soph. El 962 &hextpn
Yredaxovaoy  dwpdvend te; Ir. 766 Radt Boud 8 obue gudpd yopedst |
whpBoug Quydrp; Bur. Hél. 283 mond waplevederen. Ces passages, ainsi
que d’autres, sont cités par Kannicht, op. laud., II, p. 94.

VI
HMoppévov

Parménon de Byzance. Tzetzés, Schol. Exeg. in Iliad. A
423 (cod.ined. G) : v. 1-5; Athén. V 203¢ et Schol. Pind.
Pyth. TV 97 (=Powell, Coll. Alex., p. 237):v. 1 (Alybnre
Z&h Nebie).
0 Buldvriog Tlappévey (scil. ypdepst):
Alybrrie Zeb Neiw’, ardp <oé ¥ > dvlipwnol,
Nezinov morirer, Bobruv of e Mévdny e,
Alydg morbyvny, xal Qaxolsiey Telyog,
ol ©* #oTu Anzolg xal Kuvdg mepl xfpov
5 porrdist.,.,
1 Net seripsi : Netre codd. | o¢ v supplevi | dfipamor ex évor C:
<K >avoniton ci. M.L. West rec. Lloyd-Jones et Parsons | 2 Nethoy wo-
Hirorw Seripsi ¢ vimar woriran G <xdvSpdv>> mwokizan oi. ML West <y’ “Ee-

pol>> moriten Liloyd-Jones ef Parsons 'Epuob mokizor conieceram ||
Boiwuy of te scripsi : Bobrweize G Mévdny 1e scripsi @ Mévdnree C.

Notre texte, dont on ne connaissait jusqu’a présent que
les trois premiers mots du vers 1, est un des rares fragments
de Parménon, auteur du III® siécle avant notre ére. Auvers 1,
Panceps de la troisitme dipodie manquant, nous avons com-
blé la lacune par oé vy’ en pensant que nous avons affaire & une
invocation au Nil! par les habitants des villes riveraines du
fleuve. La particule &tdg est placée aprés le nom au vocatit
mis en apostrophe? et la particule ye s’ajoute souvent & dvdp

1. Sur le Nil, Zeus égyptien, ¢f. D. Bonneaun, La crue du Ni (Paris
1964), p. 816-7. '

9. Cf. Hom. 7l Z 429 “Fxtop, drdp ob pou oot mathp; X 331 "Exrop,
drtdp wou Eong.
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aprés un mot intercalé’. Au vers 2, nous avons remplacé les
litterae vitor (qui ne donnent aucun sens et dont les lettres
vt peuvent provenir de Uinfluence régressive de morlran) par
le génitif Nelhov®, L’expression Nefrov molzou est soit Pappel-
lation générique des habitants riverains du Nil, analysée par
les deux distributifs of 7e... of Te qui suivent (et dans ce cas la
répétition Nethe.., Netaov doit étre emphatique : le podte in-
siste sur le vocable pour expliquer le nom Nele mis en apo-
strophe), soit 'appellation des Alexandrins : en effet, dans
une épigramme?®, Alexandrie est appelée Nefaov mérct, Pour
ce qui est des litterae Bodtuvel te, nous avons pensé i un
premuier of 7¢, auquel ferait pendant le of e du vers 4, et 4'un
nom de ville, qui doit étre celui de Bourd, ville du Delta. Or,

1. Cf.Hom, IL.I1 578 drép <ére v'; Hés. fr.278, 8 dtdo pdvpoy Ye;
Esch. Prom. 1011 drép apudpivy ye; Bur. Méd. 80 drap ob ve... fadyele;
83 dvap wanbs v dv; Hipp. 1250 drdp tocebiév ye; Aristoph. Ach. 44é
drdp Stouod ye; Guép. 1514 drdp xurafasiov ve; Cap. 427 drdp OFby
ve; Nudes 801 "Ardp pérapl v° adréy; Fecl. 1067 “Atds, fuig f ye; Xén.
Econ. 21, 1’ Ardp &wod vye. .

2. Cf. Kannicht, op. laud., IT, p. 14 «Nelrov ... poxi! Die poetische
Umschreibung des geographischen Orts durch den Fluss, der ihn ernshrt,
ist zwar [ir Aegypten sachlich richtiger als fiir andere Land...», Neliou
morizen sont les habitants du Nil, ¢’est-a-dire de 'Egypte qui n’existe

qu'en fonction du Nil. Cf. Xénophon d’Ephése, A 1T & O § drofhédag

glg Tév fileov ol 76 Pedpe 184w ol Nelhou «éd Oeéive gnol wovovBpeanita-
¢, bg Alyurtov Exeig, & &y xol vH xol Sddacon miew dvBpdmon mépnvewm,

3. Appendiz Epigrammatum apud scripiores veteres et in marmo-
ribus servatorum (in Anth. Graees, ed. Fr. Jacobs, Lipsiae 1813-17), no
313 : "Pouglvou tdgog obrog, v *Agrépidy mot’ Edqlov, | e mpokimdy "Pd-
e SameBov, Netioo méhw Exbdiv etc. Alexandrie n'était pas située sur le
Nil mais elle était traversée par un canal drainant Pean du fleuve.

4. 'Dans Diod. T 85 (rév 8 fepéev olg 2ot 2muehic divoust thy wh-
ooy T4 piv mpdTov eig Nelhou méhw...) on peut supposer que Nethoy e
designe également Alexandrie; enfin, Ptolém. Géogr. IV 5,56 (el e’
& pépog oytletan & moTapds, moudv viaoy tov ‘Hpicomorirny vopov, xol v
i) vioe Neblou méiug yeadysios...) cite une troisieme Nefhou wéhec situde
dans "Héracléopolite,
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on ne connait de ce toponyme, en dehors de la forme Boutd,
que les formes Beltog (Steph. 183, 21) et Bobwn (Elien, Var.
Hist. 1T 41), mais c’est précisément cette variété de formes

qui permet de supposer que le nom était assez floftant pour
que Parménon ait pu créer une forme & lui, Bolrug. Toutetois,
on a toujours la possibilité de corriger BoUruv en Bolrov, en
adoptant la forme conservée par Etienne de Byzance. Enfin,
nous avons corrigé Mévdnzec en Mévdxv te!, la particule e
servant & relier Mé&dyv (et son apposition Alydg moriyvny)
d’une part & Beltuv qui précéde, de Pautre & Qaxoboiov <ei-
yoc qui suit (=ol e Bolrov Mévdny e, Alybg mohlyvny, xal

Daxodotey Telyoge., Mepl... portda?).

1. Xénophon d’Ephése, A I 3 #fov 3¢ &xl Mépgw =iy lepdy i "Iow-
oz, wdweifey dnl Mévdry. La forme la plus courante est § Mévdqe, 7iic
Mévirroc. Mévdn, la “ville du Bouc ou de la Chévre’, le Qaxoboloy ei-
yog, périphrase poétique pour @axclican ou Qaxolout, Anrtémalg et le
Kuovéwv xaFgog, au Heu de KuwvGy wéne, sont toutes des villes riveraines
du Nil.

9. Cette conjonction se retrouve dans les textes homériques: 1.
B 498 @éonetay Tpatdy te xal edpdyopoy Muxaknoady; 561 Tpeliy’ "Hibvag
e xal dumerdevt 'EntBoupov; 647 Adwrov Mikmrdy ve nul dpywéevia Adso-
arov: 656 AfvSov Triuady T xal dpywéevie Kapepov; T 47 Blba & &y
Kowubvy *Tdvepd te »al “Tdvease; H.H. & Apollon 32 Abyal ewpeawi ==
v dyyuddn TlendenBac. Pour d’autresexemples of. J. D. Denniston, The
Greek Particles (Oxford 2195¢}, p. 501, Signalons aussi que la structure
de notre fragment rappelle celle des vers 30-46 de "Hymne homérique ¢

Apollon.
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Schol. Exeg. in lliad. A 601 (cod. ined. C) val piy xod
puotkwTépms mepuedién obopyye Myoy THY HAwxly vorp-
udviov xiviowy, xal nousdv dueifoydvay Oy TV TEV Aotmédv
TAVATOV GoTépLY pououady cuppeviay Ty Tpds TV fhtow:

5 %0wd yép Tiv TehewrTdTy Bovaiiy Gppoviay T Tav GoTépav
wWwitetd goowy Eppubpileotal of mehatol et Tov dmavro wb-
optov xal To Nuérepa ohpate advée Te & Zdproc TTubaybpas
vl & *Axporyavtivoe *EymeSondiic, Zou e [hdrey xal *Apr-
aTotéhng 3¢ mou i mepl odpaved mporypatelne gLV O~

10 veber =%g 8éEng Tév dvapioviag wwvelaluy wodc gatépug he-
Yévrev: xal xpelvtov drdvray’AptaréEevog & Tupovriveg dro-
oTece hptovalag xol Tpumuitoviatag ol opléyyoug xelvay
Yoo Aemrouspéotepay Gratov, udooy, Trpdusooy, Sid mévrs,
dd Teoodpwy, Suktovoy: of wal *Epxroalévie dxnurotg & 164
15 “Epyfi* edger ‘

Testes 7 ITubaydpug : Pythag, B & (I p. 452, 9 sqq.) et 35 {I, p.
460, 38 sqq.) D.-K. Il 8 "Eumedoxdc : fort. Emped. B 27, 3 (L, p. 324’3}
D.-K. || Tiérow : Tim. 35P sq. | *Aguovotéing: Cael. 200D 13: M. 399242
ete. [ 11 "Apworélevog 1 Elem. Harmon., p. 43 et 61-65 Da Rios 45
‘Bopdi ¢ Ir. 15 Powell, Coll. Alex., p. 61-62—Theonis Smyrnasi, De
Astron. p. 105-6 Hiller. ,

1. Par une heureuse coincidence, P.J. Parsons {Eratosthenes, Her-
mes, dans P. Oxy. vol. XLII, n® 3000, p. 3-7) vieni de publier d’ir;lpor-
tants fragments de I"'HermésNous profitons de cette occasion pour ap-
porter un complément au commentaire de P. J. Parsons qui éerit (p.5):
atproivns + Homer has éprodvng | “Eopetus twice (7, 20. 34, Od. 8. 322).
No other Alexandrian poet uses the word, or indeed the commoner épt:
atviogy. Rappelons cependant qu’Anton. Liberalis 25 rapportani une
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dx70 3% T43e mavra odv dppovinow denpet,
dutdr 8 &v opalpyotl xuibvdete xdxheg tbvre
Tév &+ dmdrny mepl yolay g Setunha yopetnge..
vodos: wov xal *ArEEavdpog & *Egéctoc
20 mdvree 8 EmTarévole Abpne @Bbyyoiat cuvpdav
&ppoviny woocéyovst SuueTtdael &Nhog En’ dARY ...
ot Tag Erepog (o0 yop EvBOULGY pot wal 76 Bvopa Tol dvdpde)
mept T Toll mavdg wbouou dppoviag grely:
Gpproviy xéopote mordrpomos old T2 Mgy

19 *ArSEavdpog : Meineke, Anal. Alex., p. 373, v. 9-10, cf. Theon.
p. 139 Hiller; Héraclite, Allégories d’Homére XIL 9, éd. Buffiere || 22
%ot mic Evepog : of, Heraclitum Ephesium, B 51 D.-K.=27 Marcovich
meivrovog {var. lectio mahvepamoc) dpuovin Bxwonsn Thou wol Aipne.

8 *Anporyavriveg ex Axpavyavtivag G| 11 *Apiotdéfevas & Taprutivog
scripsi : *Apyuehdne 6 Zupoxoboteg C . 16 87 Theo 1 moeu G || dppovin-
ow dphpee Theo : dppovly fvapripsr C || 17 & & Theo : 3¢ C || tvwu
Theo ; 8vra G || 18 &v 8 Ondeny mept G (an &vdozdrny wept serib.?) fev-
veazvt mepl Lloyd-Jones et Parsons swée iy (dwedrqy H) mepl  Ana-
tolius 2wée v@v mepl Theo &v vedray (vel vedryy) mepl West vdny mepl
Hiller || g West : ot¥ic G || ot¥c Sebenhe yopsing C: om. cett. || 20
cuvepdty Heraclitus et edd. omnes : oivodov Theonis cod. B cuvgdol The-
onis cod. C owadd Tz. (C) |} 21 &puoviny Theo Heraclitus, edd. omnes :
gpuoving G || moooéyouot G, Heraclitus, reec. Meineke Buffidre : mpoyé-
ovor, ci. Meineke rec. Martin avoixoder Theonis cod. B oelyoua Theonis
cod. C mapéyoust Schow | Swotdoer Theo : Sudotwow C et Heracliti
8 {=consensus scholiorum homericorum) Swxetdg Heraclitus, rec. Mei-
neke Martin Duffitre Sworestv Gale Schneider Is. Vossius {feste Fabri-
cio) p &r’ C, Heraclitus Theo, rec. Buffiére : dn’ Heracliti Aldina,
rec. Meineke Martin || &uy Theonis cod. C : &g Tz, ( G) ddov Hera-
clitus rec. Meineke Martin Buftiere &y Theonis cod. B.

Au vers 18, le manuserit C de Tzetzés apporte la nouvelle
logon &v & Smgryy wept mais qui doit étre corrompue pour

légende que racontaient Nicandre ("Eregoovuévary &'} et Corinna {Fegol-
wv ') mentionne Tols 3o ZpLovvioug Beole, probablement le couple divin
de 'Enfer. On peut raisonnablement supposer qu’Antoninus Liberalis
a puisé pour cette épithdte soit dans Nicandre soit dans Corinua.
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la legon éwvéx év mepl fournie par ‘Théon?, et est le seul & don-
ner la suite de ce vers?, Nous avons adopté la conjécture de
West 19 & la place de oti¢ pour des raisons métriques : P. J,
Parsons nous indique que «the word-end after a gpondee in
the 3rd foot is simply not possible in a hellenistic poet»?, Ay
vers 21, nous avons adopté la lecon de Théon Siwxerdoer que

1. Gependant dmdty peut étre une legon authentique, car Alexan-
dre d'Ephése appelle la terre Sméwr. CI. Meineke, dnal. Alez., p. 373, v.
9-12 mévreg 8 Emrerdvolo Adprc eléyyoist ouveBiv | depoviny TEOGEYGU~
ot Buxatde dMhog 27 Hidov [...] Faia udv ofy drdrn ve fupeld e peoodb
veket,

. 2. G Theon. Bmyrn. de Asiron. p. 105 Hiller Trudbleds onor xal
mapoyabay elvos Thy Tldvrn derds [Zenob. 5, 78, Apostol. 13, 937 &ué o 7o
xbopou Tag Thos dxtd apaipug wepl Yy wurheloon, wubd o xal *Fexro-
obevne "Ownrd & 143¢ ete.; 1hid. p. 142 Hiller ‘Bpuroslivng 38 viy piv 83
e popdc Tév doTpmv yvouévny dpuoviey Tepaminationg evBebontor hy uév-
wou TéEw T mhaveudven of iy adthy, dA petd aeifvny Ordp yHe Sedrepdv
gnat gépealon wov foy, Onel vép dg Bpusc 21 (sic Martin pro éow) vé-
oc, Epyuodpevos Thy Aopeey, Emerte TpdiTeas (sic Martin pro npdaTog) elg oy
obpavdV dvidv el mopopuetBov T whavBiab Aeydpeva, Oaovpdoete {pro Gou-
pdooe Martin : Oovudong Hiller, of. miratum ap. Chaleid.) whv Si& iy
Sy THe popdic abTév ywouewny  dppovioy ) 5% adTol RATECHEVATLLEVY)
Mipg <bpoiow™> (add. Martin, lacunam ind. Hiller), &v 3¢ tolc Eneor qui-
vetat O dvip obtog Thy piv yiv &6v dadvirov, &y xrd 8t pldyyors mowet Hmo
Thy év dmdavév ooulpny 1hg {sic Martin Pro wols) tév Thovepdvay tntd,
[xail (del. Powell) mdoue »uvév meph why viv ned Thy Mpuv moobpeveg
xtvaxoplov v Tf Bk maodv cupgwvie, 6 poveikatepog *Arebdvipou (sic
Martin : povedbratos *ArdEaSpac Apogr., ol @g 6 pousuedratos "A.,
Bergk, verba seclusit Hiller), CI. également Theol. arithm. p. 56 oty
duth &%) ogulpnet xukivBetor 6 wuridioy gvirny  mepl Yoy,

. 3. Sinomn, le mot ow¥ic serait une forme sans augment de 'acriste
owne. M. L.West m’écrit & ce propos : amepl yaiav otfis is metrically
much too rough for such a polished poet. To make a donnexion hetween
Tzetzes’ reading &v 8 dndoqy and Theon’s 2wéx &y we should postu-
late a third reading v vedzav or vedwyy, But perhaps the right version
is dwvée v mepl yuioy Hg Setwmia ¥opeing, ‘llustrations of the single
dance of the nine parts of the cosmos® (i.e. earth and the eight sphereg
surrounding it); or possibly yiv feinon. .
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confirment en partie le manuscrit C de 'Iizet’Zés et les scholies
homériques B ad A 46, ITT p. 12 Dind_o.rf,1 a la place de 1@} legon
Swotie fournie par Héraclite : «In this last place T}.IBO 5 rea;
ding (of which ms C of Tzetzes has a corruph versmnn)lm}l)l;
surely be right; the question is not whether tlrlxe haex.fe y o
dies are separated from one another, as t.hat is obvious, 3
how far they are separated, since on this distance dePen 8
the note that each one produces» (P.J. Parsons). Enf%n’, Zn
ce qui concerne I'adespoton du vers 24, la fe}usse qualntlte S;:*
Agng avee une pénultiéme bréve nous emp’eche d‘e e con
dérer comme un hexamétre authenmque? d’un poéte lnGOIlIllil;
paraphrasant la %owg d’Héraclite; ilg’agit phﬁ probablen}in
de Padaptation libre (et fautive) de cetle p¥og aun metre
épique par Tzetzés lui-méme.

1. Cf. également Théon. p. 130, 3-6, éd. Martin <’Ev 3¢ 'rlm'wor.g T
utv véfy  Thv ooutpdv, v Beloldinron (scil. ’A?\éﬁcwsp:)q"}', ;.Lemrmne, r?]v
3¢ dudoramw adtdy wel T& ENhe oyedby movTa cpcu'.)aa?oz!. shef] frs‘ﬁomfﬁw.i T
vép Moy Extdyopdoy Aéymy eludve xdopou oustiouclar oV Epuiy ote.
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Orph. Fragm, 346 Kern (= Tzetzés, Schol. ad Ea:eg iﬁ
fliad. p.127, 11 Hermann) »ai dihayod mdduv onatv (scil,
"Opgete)- ’

:)uBa W EE dyby Gmvov &nd Breodpotaw ladew,
lorapevog Gmadole v dvelpnot miaay dv Sppviy

1 add€ p’ 28 duybv Grvoy Lobeck : Smvov 8¢ ofs 2§ pe dayv G odd’ O
re yhunie Smvog &8 Mullach || 2 &v C (suppleverat Lobeck} : in lacu-
na Lipsiensis | néoxv dv Lobeck : #v wéioay C.

Le manuscrit C confirme la conjecture de Lobeck qui

avait suppléé & dans la lacune que présente & cet endroit le
codex Lipsiensis,

IX

'AdEoToTov

Schol. ad Exeg. in Iliad. A 457 (cod. ined. C) xol advig
3¢ & Xobomg dopnTovpyinig Tioly F¥0varto Erdysv obv fhle xaxld
dmotpémew howole, dg xel Adiog! &y ypbvorg *Avtibyon «yapdvioy
modommoy EyyMiyas méromce sl EEéhacw howuxdiv TobsupdTav,

Ce texte était déja connu par P Exzegesis p.93, 3 sqq. Her-
mann xul dmotpomixcpeis 8t (3% om. C) wal dvricTouysiacest
ek dvrimubetong Tiot wa Towlre drérpemoy, O wplv Adiog (Adwog
C) & xpévmg..,*roﬁaugo’c wv xol "Amodhdwog 5 6 Toavels, pop-
procpbvoug aToLyELoRG TEALpYOls TOTE &y Bulavtio, siz Eéoow?
mehapyiy s frntdvrtow Ert tos Bulavriov Selupevas xal of-
10 @BzipbvTev maihols wit.3, mais je crois qu’on ne s'était pas

-encore apergu que les mots yapavioy mpbowmoy Syyridas wé-

tpas forment un trimétre iambique. Les mots yapaviov et
Eyyadbog sont trés rares : Padjectif yapdivioc n'est attesté que
par le parcemiographe Zénobios (du Iles. de notre ére) et par
les lexiques de la Souda, de Pollux et d’Hésychius; le verbe
Eyyadee n'est attesté que par Hérodote et par Joséphe,

Il est & peu prés impossible de dater ce fragment; la
mention du roi Séleucide Antiochos renvoie & une époque qui

1. Laios est un personnage qui semble inconnu par ailleurs: i doit
s'agir d’un thaumaturge notoire, puisqu'il est comparé a Apoliomos de
Tyane.

2. Sur ce coté protecteur d’Apollonios, cf. ‘W.L. Dulidre, Protee-
tion permanente conire des animaux nuisibles assurée par Apollonios
de Tyane dans Byzance et Antioche, Evolution de son mythe (Byz.
Zeitsehr. 63, 1970, p. 267-277). ’

3. Cf. également Chil. IT 923-27 et VI 526 ol Tzetzés parle de
Laios juste avant de parler d’Apollonios de Tyane (I[928et IV 527).
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est, pour le rédacteur de cette scholie, trés lointaine, mais,
faute de savoir quel est Pintermédiaire entre Tzetzés et le po-
¢te inconnu dont il reproduit sans le vouloir un triméfre iam-

bique, on ne peut guére s’avancer. Il n’est d’ailleurs pas exclu

que ce soit Tzetzés lui-méme qui a involontairement fabri-
qué ce trimétre. Toutefois, le vers se trouve dans C mis entre
guillemets, ce quiest également le cas pour foutes les autres
citations contenues dans ce mamuscrit: le eopiste de C ou
son modéletavart donc senti qu’il y avaib laun vers,

X
‘HpdxAgttog

Héraclite, B 126 D,-K.=42a Marcovich : Tzetzés, Schol.
ad Exeg. in Hiad., p. 126, 17-19 Hermann 6 nadouds yap ‘Hed-
whevrog 6 *Eotoiog énodeito Sewvog duo b Téwv Abyey adTol ono-
Tewvdy h&yeav:

Juypd Bépetar, Ospud Piyerar, Sypd adalvera, wogpukée. vo-
TteTot, '

“Hpdacharros G 1 “H[. hewog Lo Myoyv Gz in lacuna L || buyps C
L : wa duypd legit Hermann [ Gspud C: Beputv Lij byes G5 1LY
vopporde CLi: xappodéov legit Iermann.

La eollation de L par Hermann s’aveére i I'examen fau-
tive dans ce passage : ainsi L donne Juypa (non ta duyex) et
rappuide (non xaparéov), alors que pour typs ‘on n'a plus
que Ta lettre initiale, la marge extérieure des folios de ce ma-
nuscrit étant abimée, Par contre, le manuserit le plus ancien
C qui est intact présente la construction attique dans tous
les quatre c6la. Ainsi la symétrie est-elle mieux respectée
que sous la forme ol Hermann avait édité cette ghiowg d’Hé-
raclite. Le texte de C est confirmé par le fragment 42b Mar-
covich (Pseudo-Héraclite, Ep. V=p. 72, 34 Byw.) xal & <&
Toeveh Dypd acdadvera, Beppd dyerar, La collation fautive de L
par Hermann suivant laquelle le premier des quatre adjectifs
désignant les quatre qualités physiques étaib soi-disant au
pluriel précédé de Particle, alors que les trois autres étaient
soi-disant au singulier sans article, avait entrainé G.S. Kirk
(Heraclitus, The Cosmic Fragmenis, Cambridge 1962, p. 150)
& v voir une des preuves de Iauthenticité de ce fragment :
«Further evidence for the originality of this sayingis provi-
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ded by the archaic inconsistency in the use of adjectives as
substantives : in the first clause the adjective is in the plural
with a definite article, while in the succeeding clauses the sin-
gular with no article is maintained». Kirk veut bien admettre,
sans cependant trop y croire, que «it is possible of course
that this anomaly is not ‘archaic’, but is due to a faulty
tradition». Complétons : and to a faulty collationl.

Quant au fond du fragment, on peut cerfes en donner
une lecture banalisante, mais il s’inscrit bien dans la pensée
d’Héraclite. Le théme indiqué ici, celui des contraires qui se
succedent, est celui-1a méme par lequel Ajax dans le discours
ambigu?® justifie son apparente capitulation devantles Atrides.

1. J. Bollack et H. Wismann (Héraclite ou la Séparation, Paris
1972, p. 344-5), commentant ce fragment et voulant cotte que codte
Justifier de la forme asymétrigue sous laquelle il était connu, font le rai-
sonnement suivant | «On peut distinguer le premier adjectif substantivé
par article des autres, pour en faire le sujet de toute Ia phrase. Du
verbe sans attribut dralent, on tire la valeur prédicative de froides, qui
entre dans le sujet. Dans le second groupe, 'adjectif (an singulier, et
rapproché du verbe brilent par identité du radical et par la juxtapo-
gition) précise le renversement, : pour produire du chaud, le froid est
poussé jusqu'au degré extréme, il gdle (buyed yeron) dans Punion la
plus rigoureuse des qualités contraires. .

Alors que, dans la premidre moitié, Padjectif contient e point d°
aboutissement, dans Ia seconde, il faut en faire une apposition au sujet,
puisqu’il exprime le point de départ de la mutations.

Ce raisonnement paradozal n’a plus & &tre véfuts, puisqu’il me pa-
ralt détruit par le texte grec authentique, .

2. Soph., Ajox, 670-73 vigoonBels | yopdves tnympobow edxdpme
Béper, | EEiovoron 3t vuutdg odavilg whihog | TH Revkomdhe phyyos futsg oré-
e,

XI
AnpoOKpLTOg

Schol. ad Ezeg. in Hiad. A 193 (cod. ined. C) Tpitoyévera

) o < ’ ~ A 2
© 5t ) b Tpely wat evhaPelalon Tolg Eyavtiows wowlon Bud TGv al

€ H ~ T
~F¢ aupPovhidy, koo 82 Anpbrorzoy ) Tple yewdon, Hovievew
wohdoe, TepdrTew Sehidg, nplvely dpbéic. -

Cette S6fx de Démocrite était déja connue par le frag’—
ment 2 D.-K.! conservé par UEtymol. Orion.p. 153,5 proy;-
) ) 4 I 4
h) - I — . — s
vewo F TABqvE xore Anpoxpurov !tppov"qcng 3op.LC;a»ou. ?LV@LO{L‘_’“‘
4y Tol ppovelv Tpla TabTe Bouhebealut ahids, AEYEW EVOLLETY
roc nel mpdeTew & 3et, ainsi que par les Schol. Genew, I 111
3 ~ ‘_\ o A ~ 3 Lok _
Nic. Avpbuprtos 8¢ af:up.o}\oytjw o Gvopsk (Se,. T‘pup‘oyegam) chg;-
oW, 5Tt Gmo ThHe GpovicEwg Tple THUTE cupfalver <0 € . at
! o ~ ' N
oBat. o €5 ryaw wol 7o mpdrrew & del. Le texte fourni par G
: * - . X
présente I'avantage d’étre plus concis, plus lapidaire, et, par
voie de conséquence, il a des chances d’&tre plus proche de
la forme originale du texte de !Demoomte. N
Telle que la formule se présente dans la scho i de Tz
tzés, on peut estimer qu’elle rend un son a1'1st0tehlclen et Tap-
peh;r un passage célébre de la Politique® sur les trois fonctions:

4, Crest lefragment 882 dans P&dition récente de 8. Luria, Demo-

itea (Leningrad 1970}. ~ . L .
- 2 (Arist. Poliz. IV 1297b 37-129%a 3: "Eqgm. 8 7pla g 1@y TOM
a mept v el Qeopsiv <oy smoudaioy vouolémny &xdoty O GuE-

TELGY TUGEY, bortov » o e
oV UMD GVETIn THY mohTelay Eyety xohéde, ¥l TG TOAL

4 P 2 L.
PEQOY WV EYOVT ; w s, v TG T
zelug dfhay Sapépey &v TG Sropipety EARGTOY TOUTWLV. Ecm,'Se: 8‘p ‘

sl - i
oh th Povheudpevoy [1298a] mepl Twy RO, Ssu-r‘spov' &
;
mepl oo dpxds (et dorly, de Bet ol Thvov elvon wuploc, wal 7;;;&:2';1.;§
. I,
d v ol raaw ). cobrov 8% Tl b Swdlov. Cf. thid.,
ST viyveabor why alpecty adtdv), ©p . : i, T b
16 g'iY Tolhtow y&e 3 miow 7 Tioly gmoBtozai T Bovedeshon xal dundlew 7

TobTey By BV
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délibérer, décider ef juger, mais on peut aussi faire le "rai-
sonnement inverse el considérer qu'une maxime de Démo-
crite peut avoir inspiré Aristotel. Toutefois, les formes trés

variées sous lesquelles se présente la maxime laissent la place
au doute.

mepl mavrey | wepl revéiv. The udv ol Eory 6 mokitne, &x Tobtay gavepdyr
& yop Hovaly wowevely dpyfic Boukeutindic xed rpttedis, morlitiy Ry -
vouey eiven todThg  THe mWhhews, whhy 8% TH tHv Torohray TAfBoc  Braviy
mpde abtdoxstay Lo, de dmhie slmeiy. ‘

1. Pour des discussions analogues portant sur les rapports entre
Démocrite et Platon, of. V. Goldschmidt, Le systéme sioicien et Uidée
de temps (Paris 1979), p. 50-52,

X
DepeKvONG

Schol. ad Posthomer. 512 <4 modlhadwov 776 ’j}a“qv&q ﬂ}*]mv
txrbmopa Eohvoy, Baatdlov Sbpu %ol ﬁ)\o'.xquv: ol 76
peyéber - xal Depeddng udv wEY  phppepa axasponomfov
ol woiv 70 E obpovel mede iy Painbuevov -rc’a?\loc&ov lé'yat

5 woneioBon, Totolito 8 ot xat TolTo 1371fo'praw \a: Hscm’vouwt
the Dpuyiag &£ adbpavol 'rcsrr'rcoxé:;. ’Imrocw"qg 88-{ Acn.tii occr"r:o
vouoy ool TojiTo Toe AL, glg T4 &1‘109(173':0\1 ::wm 5 Iy oY,
R 8 Eueivo dménarren, yopioaclo & tolto t§ Tput,

2 Fpandey W 2 Hhoandre H Totmnyo H  wplngyuy W3 CD'epam’)b;-qg
H : Qepepidne Wil e viy W i iy H Il moodddow I 0 woohsdo Wl
g H:ob W.

Jacoby (FGrH 3 F 179), utilisant les sc.holies a Aristide,
Panath. p. 320, 1 Dindorf, donne le texte,suwar}t : Iloc!)\)\oc&z
St Endiowy, xadi Abys Depexddrc, o le}iogs\foc elg ”mv gx TOU
odpovel  drydhporre. Thadrew vido, wnol, B B_oc?x?xsw é)\ayog. t’Lfa
philologue allemand renvoie également & Ft. M. 649, & ; i
Tzetzds, schol, & Liye. 365 sans citer ces deux textes. ggpen an
la scholie & Liycophron est heaucoup plus ?omplete‘: (,I_,)Epf:
whSne Bt medMddd po Ta o’cxauporzoin*ro:\l p.opcpprowocéxfi f—;.’oze»?
2% odpavol mpde YTV Pakhbpevov. Kod,. ) 12&7\7\0131.0\: 8\ :ngH n_
vic Totolra Ty, tptmnyy ESAwvov EL 0dpavoy V.o:.‘m:rcacov S\i EG;QL)
voivtu Tie Ppuylag, 80ev Awddwpog (fr..Q.G) vat Aty (fr.1, p.
by wémov poot xhnivar. On le voit bien, le texte le plus com-

1. Cette épithite n'est attestée qu’a partir des text_es du No.uveau-
Testament, ce qui ne signifie pas que lidée qu’elle exprime ne soit pas
largement antérieure. :
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plet est donué par la scholie aux Posthomerica 512 qui attri-

bue expressément a Phérécyde le dernier trait concernant le
palladion de Pessinonte par la formule rowolte 8¢ oL (seil,
Depexnidng) ual vobito bndpyew ete. Cette attribution rend ce
fragment trés important, car, si Pon admet son authenticitd
il fait reculer d’environ deux siscles et demi le plus ancien té:
moignage sur le Beituvioc noir de Pessinonte, qui était lis
au culte de Cybéle et qui fut transporté a Rome en 205 /4
lors de la seconde guerre punique?,

Cette scholie n’est pas inédite : elle est déja publiée par
Fr. Jacobs dans son édition des Carmina Higea?; cependant
Jacoby ne I'a pas répertoride dans ses FGrH, '

1. Cf. Tite-Live, XXIX 11, 5-8; Ammien Marcellin XX 9 afc. Voir
aussi Schwenn, RE X2 [19221, 2254, s.v. Kybele; W, Ruge, thid., XIX1
[1937], 1105-8, s.v. Pessinus, :

2. Fr. Jacobs, Toannis Tzetzae Antehomerica Homerica et Posi-

komerica (Lipsiae 1793). Jacobs est lo premier & avoir utilisé le mang-
scrit W, ’

XII
"EAAGvixog

Schol. ad Ezeg.in lliad. A 5% (cod. ined, C) b Yo
vy “Hoanhdog ypbvew dpsbonrat toic Anuvio # smhousyle, dg
‘Edavirog &v Xiov xtiser ypdoer

&x g TevéBou 8¢ Bdvreg &v Bpdung térog

D xod vhy Méhave mopbudv Exmenieunbres

olxobor Afjuvoy whuoot oTpofoupévny,
o0 Bpiinsg Guow Tivrieg xednuivor,
a5 GvTixeic dmast SusTpoTmTdTol
shpbévreg dvrépaiopa THY dndovpylay:
10 robrowg sTpatyyds suyreTeEwhrer Bduc
cbv. mévte parpais doelele toic Shxndot
howmailg e vawal xal Siepnel curle,

Ce texte était déja connu, dans ses grandes lignes, par
diverses scholies répertorices par Jacoby, FGrH £ F 71, Ce-
pendant, la scholic de Tzetzés ajoute deux éléments nou-
veaux, Le premier consiste & présenter 'invention des armes
par les Thraces Sintiens comme une invention défensive : les
semi-barbares Sintiens les auraient inventées pour se pro-
téger de tous les autres (apparemment tous leurs voisins )
qui, eux, étaient swrixol «nuisibles» a leur égard. Par contre,
le fragment 71¢ d’Hellanicos (=Schol. Ap. Rh. I 608 ‘Ed-
vixog 8¢ gmor Zivieg dvopaaliver todg Aquviovg 818 o mpd-
Toug Emha morficur mwohepixd, mepd TO oiveslar Tobg mhmatov
xal Brdmrew ) présente les Sintiens comme fabriquant des

1. Pour une étude pertinente de ce fragment voir D. Fourgous, L’
inpention des armes en Gréce ancienne (Annal della Scuola Normale
Superiore di Pisa, Classe di Lettere ¢ Filosofia, Serie IIT, vol, VI, &, Pisa
1976, p. 1123-1164), notamment p. 1139-1141,
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armes de guerre pour nuire {sfvesfour) & leurs voisins et leur
causer du mal, Les roles sont donc inversés : de nuisibles, les
Sintiens sont présentés par le nouvean fragment comme vi-
sant & leur propre défensel. Cette ambiguité de la nature des
Sintiens, telle qu’elle ressort des deux [ragments &' Hellani-
cos, s'ajoute & celles qui caractérisent les inventeurs d’armes?,
Le second élément nouveau que présente ce texte, c'est
de nous faire savoir que le chef des colons était Thoas et qu’
il était vend avec ses compagnons de Ténédos, On savait
déja que les origines de ce personnage qui est fonciérement
lié & Lemnos sont également rattachées & d’autres iles que
Lemnos, 4 savoir Chios et Sikinos (cf. A, Modrze, RE VI A
1, 297 et 299), mais la liaison de Thoas avec Ténédos était
jusqu’a présent inconnue, '

1. Par cette inversion des roles, les Sintiens sont présentés comme
¢tant plus conformes 4 I'fBog du premier inventeur, promoteur de
civilisation. Cf, A. Kleingiinther, Ilpdzoc efperijc, dans Phalologu.s Suppl.
26, 1, 1933, p. 39; sur le cdté sotériologique du mpéitog ebpeths, of. K.
Thraede, Das Lob des Erfinders, Bemerkungen zur Analyse der Heu-
remata - Katelogue, dans Rhein. Musewm 105, 1962, p. 162.

9. Gf. D. Fourgous, op. laud., notamment p. 1182 et 1163-4.

10

15

20

2b

X1V
‘Hpodmpog

Tzetzés, Schol. ad Antehomer, 22 Emédoopov] of uh vde
toToplag dupfie driotdpevor, ar Evyactpudlong Aakelvres,
moplnOfver =3y Teolay on° *Apalévey oucly, obt aiviav
elmely 7% moplfoews Enterapevor, ol eldbreg, el 13 moplin-
stg, G g pévov dmidpopd Fv: Evd 3 mepl TodTov galny,
gmewg Exaotog T8y toTopidiv Adyer

Tév tovopunéiv “Erhdvineg pev Aéyer
1ob Kuppepinod supmayévrog Boomépou
whhat wepacug TaMle Tév *Apalévaey
mheloTog oTputde ypboaomis doyupakivys
07 pthavBpos gppevoPpegoxTéves:
peptleron 88 mebs moIhe THS g wheTy
otk TOUG dpaypove TEHY paydy cuvenpgbrel
Tautt pdv "Exdvixog, of Aéofog ndrpa
¢ 8" ‘Hpbdwpos Hiévrabey natyyutvog
val THg pdyme 3t ouyypedlag toc alriag;
tHe ‘Immorbrng dpmeryiy elvet ypdost,

v "Hpoohijg fpmaoey éx Beprondpuc,
76Bov Duyarpdg dnteréiv Edpucling:

76 Ilovtind 3t ouyypoqet memetouévog
*AntoAnd8wpog cuvtpéyer nal Auxdppwy,
sbv olg "Amolddviog Hipwa Ypdewy,

&hhot Te wakhot alvrpopov Tobrolg yévus:
6 8 «d pehypdc ‘Hpbdotag 6 AdEoy

76 Auvstou te mhpmveoy piitop orbue
atriov ool tHe pdyne webeoTdval

& pdv yuvande Tov whloy v wpde ydpove,
brewg dprotedostey g TodTow Tuyely:
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olitog Yo ot tals "Apaldct vépog

30 & Avglog 8t '?c'}“) aléver mensiopbvag
ooty Exelvag ouvapdlot Tag Mdyxs
ndvrn Tpeyoldons vevsTixal Tuphs Sy,
e quveTplBnony drTing obbver,

Testes : 7 FGrH 4 F 167C Jac. || 15 FGrH 31 F 25 y 21 Apolled.
Bibl. 11 5,9, Lye. 1880 sqq. | 22 Ap. Rh, IT 964 sq. | 24 Herod. IV
117 § 80 Lys. Epit. 5-6.

2 Eyyastpuiboc H : dyyaotpudfors M &yyaotpipdlous Wy 5 o Hsl
W om. HM || Zmpops HW @ émSpopoin M émdpopln ci. Hartmann ||
ooty HW @ gduny M ¢ 6 &meg HM : Smep st w il 7-38 pracb, HLM :
om. W |} 10 dpyvpativae H (Heisenberg) : apyvpekivae M ) 11 dppevoPee-
goxtévas HM : dpoevoPpeqontévog Jacoby || 12 peptleza... wharn H 1 pepilea
. vk e M| 14 ‘Edndvucog M : Eddavueds H o 15-21 ed. Bihler,
92-33 om. edd. |j 15 "Hpédwpog M : "Hpédurog H || TEévtolev scripsi. : ndv-
roley H moytédey M 1 16 ouyypedos H @ ouyypdost M 1| 17 ypdos Lt ypd-
owv HM | 20 ovyypegst Bihler @ ouyypdost HM j 2& pehuyodc H : pehe-
yobe M || & AdEou seripsi: & Eddov H 6E80u M | 25 75 M : 20 H || $¥rep LM:
Barépew IT || 26 odwtoy Lt edrio FL ofmio M Il pool HM : guel sl 127
yuvade M 1 yovandy H || 28 Smeag H @ Smep L877 8" M || dproredosey
H : dooretioeay M || éig T2 o6 M1 29 wafy LME M : 7olc H || 31 éxebvag
HM : txdorag L | owasdbor H @ suvepeefor M || 32 xomomnod HMPC
woworpel  MAC, : _
La partie du texte déja connue (1L 1-14=FGrH4F 167¢)
ge laisse améliorer sur les points signalés dans Papparat

critique. La seconde partie (1l. 15 sqq.) permet d’ajouter un
nouveau fragment & Hérodoros du Pont qui, d’aprés Tze-

tzés, non seulement aurait traité épisode du rapt &’Hippo-

lyte, mais il aurait également 6té la source d’Apollonios de
Rhodes, de Lycophron, d’Apollodore et de beaucoup d’autres
auteurs. W. Biihler, qui est le premier a avoir édité cette
scholie des vers 15 & 211, remarque que, les quatre autres
fois que Tzetzés cite Hérodoros (Schol. Liyc. 663 et Hist.

1, W. Biihler, Tzetzes vher die "Exrogoc Mirpe des Dionysios, p.
78-79, n, 40.

HPOAQPOZ 61

2, 213.369 ~Schol. Pind. Isthm, IV 878 ; Schol, ad Antehom.
238 ot ad Liyc. 1332~ Plut, Thés, 261 }, son témoignage se laisse
confirmer par d’autres sources; cependant, dans les deux der-
nitres scholies, Tzetzés a utilisé le nom d’Hérodoros «einzelne
bei Plutarch anderen Gewihrsmiannern zugeschriebene Ziige
des Theseussage um einen weiteren Gewdhrsmann® zu berei-
chern.., Ebenso verfihrt Tzetzes an unserer Stelle : den ihm
aus Plut. Thes. 26, 1 im Kopf haftenden Namen des Herodor
hat er diesmal mit der Sage von der Gewinnung des Giir-
tels der Hippolyte durch Herakles verbunden, die er aus
Apollodor und Ap. Rhod. 2, 966-69 kannte. Irgend einen
Wert besitzt also auch dieses ‘Herodorfragment’ nicht». Bien
qu’on ne puisse exclure la possibilité pour Tzetzés d’avoir eu
accés 4 une autre source que Plutarque, il semble que Bithler
a raison en ce qui concerne la scholie ad Antehom. 238, ol
le nom d’Hérodoros a 'air d’étre surajouté, mais dans notre
scholie Tzetzds insiste trop sur son affirmation, en y consa-
crant une dizaine de vers, pour que nous puissions avoir des
doutes sérieux sur son authenticité. '




XV
Doy opog

Schol, ad Ezeg. in Hiad, A 226 (ed.J. Trigoin) PRANY R
By ke mayTeg dmd &V frpdvray O1d Asunaibevos xal [bppog
1B guot xhnBival daobe, damep xal MivBapog (O IX 43.
45-46) Mywv odtaal mag
5  «llbppn Asvnaniow te [lopvauoaod xouruBdvre..
MOwov yévoy nrnsdelny:
et & dvdpachevs,
“Erzpor (Callimachus, fr, £496+533 Pf.) 8 méawv gash:
<AAQT Aeuxartwvog oot yevbpesba vevélnng
10 oLl Bedocouiny puvdbregor vemdSwve,
-~ Dundyopog 8¢ Lotopst i Kénpo ducioe tog  Abfvag Bovhé-
pevos Bt palety vo =AFlog Hg mohewe Enéhevoe Tov nubéva

Mbov émpégovra TiBévar mepl ©b péoov' Tobrou yolv yevops-

vou, aplpficag Todg Aovg edpyuev Bvrag slxoot pupddug:
15 ofires yolv &nifvcay haol.

6 xtnodobnv ante Aibwov habent codd. Pind. || »wnodsOnv Tz., cod.
G Pind. et lemma codd. Bay Pind. : xmodsfioy codd. Biy Pind. xrisd-
gflav cod. A Pind. xmioedafey Mommsen || 7 &vdpaabey Tz., codd. Pind.
(@vo- cod. Q) : dvbpaobey Bergk || 9 AAOL PL.: Jomet Tz. Epim. || Soot
Epim. : docot Tz, || yevépesbe Cramer : yevdpsbe Tz, Epim. || yevébine Tz,
(iam propos. Nacke) : om, Epim, || 10 moevid Seragoaicy Ernesti {Boduo-
aolog Ef. M.): modio! Bodeoatoy Tz, wodiboiaosiov codd. Bt Gud. || pov-
8bvepor Steph. Byz. : pevBo™ Tz, povdétepov codd. Et. Gud. || vemdBeov
Tz. Bteph. Byz. : dmddw codd. Et. Gud. || 14 &nioe Tzl : &unae Tzl

1. Nous reproduisons ici le fexte et Yapparat donnés par J. Trigoin
dans son article magistral cité supra, p. 8,n. 3; signalons cependant
uft détail mineur : A Ia ligne 10, le manuscrit C donne pev8o™?, non pev-
BdTegor.
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La troisiéme partie de cetie scholie de Tzetzés représen-
te pour Pessentiel le fragment 95 de Philochoros (Schol. Pind.
OLIX 70 b et ¢c=FGrH I1II B 328 ¥ 95). Cependant, dans la
scholie b qui représente la tradition ambrosienne des scholies
pindariques (cf, Irigoin, op. laud., p. 4%4), on it @ ofiteg ydp
Bovhdpevog 7O Tév Abnvelev yéveg minfuybivar, et dans la
scholie ¢, qui représente la tradition vaticane (ef. Irigoin, ibi-
dem), on lit : ... 2 =& *Abnatwy yéves (sic B Tov Tiv TAGy-
vabey oy xal w6 whilog CDEQV) &miyvévon (Emryvéval SUSp.
Drachmann). 11 nous semble que le nouvean témoignage de
Tretzés corrobore la legon des recentiores CDEQv dans la
scholie ¢ et constitue la seule fagon possible de comprendre
le texte: si Cécrops demande aux Athéniens d’appor’t?er
chacun une pierre au milien, ce n’est pas pour faire multiplier
les habitants d’Athénes (comme I'ont fait Deucalion et Pyrrha
dans un cas analogue), mais pour pouvoir les compter.

Cest I&, parmi d’autres, une expression du passage du
chaos originel & Fordre politique, et, plus précisément, lex-
pression proprement politique d’un mythe d’ordonnancement.
Pour faire une cité, il faut sortir du wa%fac, masse indifférfzn—
ciée, et faire en sorte que chacun ait sa place dans la cité.
Aussi y a-t-il dans ce texte un rituel symbolique trés impor-
tant ot les guerriers, appelés hoof, sont invités par Cécrops?
& apporter au centre chacun une pierre qui ne peut avoir de
signification que symbolique de Pidentité des citoyens. 1i ne
s’agit pas, comme dans un partage de butin, de venir chercher

1. Pour Cécrops lié 4 1a constitution-de la cité, cf. Simon G. Pemn-
broke, Women in Charge : the function of alternutives in early Greek
tradition and the ancient idex of matriarchy, dans e Journel of the
Warburg and Couriauld Institutes, XXX, 1967, pp. 30-31, et plus
généralement, sur les mythes athéniens de Pautochtonie dans lesquels
Cécrops joue un role important, voir Nicole Loraux, L’autochtonie :
une topigue athénienne. Le mythe dans Uespace civique {Annales 8k,
1979), p. 3-26.
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un objet précieux au centre!, mais en portant au centre la
représentation ou la marque anonyme de chaque citoyen de
dessiner en quelque sorte la configuration de la cité, de la
périphérie au centre. Au terme de I'opération, les guerriers
forment le Aadg, et une cité dénombrée de vingt myriades
d’hommes est constituée. Ce dernier chiffre doit étre, sil'on
veut, corrigé par la scholie de Pindare qui ne parle que de
deux myriades, ce qui est plus conforme i la tradition, cf,
facoby, FGrH 111 B Suppl. vol. II, p. 372 sqq.

1. Cf. Marcel Detienne, Les maiires de vérité dans lu Gréce archai-
gue {Paris 31979), p. 83-98.

XVI

Bdtoov

Schol. ad Ezeg. in Ilicd. A 364 (cod. ined. C) dybuet’
¢ O#Bnv] Tesle OFRot foay 70 modordy, ol ‘Exociowo'c'xfu?\m
wH¢ Alydnrou, # xal Arbonohg xohdupévy, Tepl "ﬁr% Bocﬂfow
ieTopet, ORpur ol > Emtdnvier Tig¢ ‘E?Jm’c?og vord Lal>

5 t¥c Kuwelag Tmomhduior nahobpevat, mept &v viv grot.

1 dybpzo® G 3 Awborohig scripsi @ Aubg wokg G || Bavewv ex BO’(:‘L'T(.T)\J
Gl & ORfor <ad>> supplevi | xal < al>> supplevi | 5 "Tromhdswot SCTIpS! :

Yromidocoy G.

D’aprés cette scholie inédite de Tzetzés, Baton de Sinope,
historien du ITT€ sidele avant notre érel, avait parlé de Thébes
& Egypte dans un de ses ouvrages historiques,

Il était déja connu par Porphyre (Quaest. Hom. 1 138:
18 Schr, viv 8% Awbomohc nohobvror «f v mahoudy OB, nat
gam Sebuvushal mepl THy Albomohy  WoRRGY TUAGY ’ixvn-. Qe g
Kdrov toropet, 1) Atbomohte % peyahin ete.) et par Etlennf} de
Byzance v. Awerohg (7 peydhy méhg w7 Alyurriog @an?oG:
f heyopdvy Exatépmuros... Hplv 88 imd [lepodv o’tcpowr:crﬂnval.:
oot Kdrewr, &1 ete.) qu'un auteur nommé Karwy av.alt pe}rie
de Thébes. Dans le premier texte Heeren et, & sa suite, Diels
ot Wilamowitz ont corrigé 8¢ Kdrev en & ‘Exwroiog, Wyt-
tenbach en 8 Kdorwp, Ebert en 8¢ Bérwv, Jacoby (264 F 19)
imprime dans les deux cas Kérwv avee cruz et place les deux
textes parmi les fragments douteux d’Hécatée. Si d’un coté
il y a le fait qu’Hécatée a écrit sur les Egyptiens, de Pautre

1. Pour les quelgues fragments conservés de Baton, cf. FGrH 268,
vol. I[IT A, p. 77-79 Jae.
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Cependant il présente un certain nombre de différences avec
ces textes eb nous avons mis en italiques les mots sur lesquels
portent ces différences, .

Notre texte fait partie de la série des premiers inventeurs
et de la série invention de la cité; il présente un théme assez
banal d’historien évhémériste du IIIe siéele avant J.-C.Y,
qui concerne le passage de la nature bestiale a la civilisation
politique : des sauvages qui vivaient dans des cavernes sont
devenus des citoyens. Il est clair que Théagénés a lu P Ar-
chéologie de Thucydide. Ce qui est dit dans le fragment de
la piraterie primitive y renvoie directement. Au théme clas-
sique du passage de I'homme des cavernes® & la vie en so-
ciété, s’ajoute celui de Ugumopix, et, plus précisément, de
Pinvention conjointe de I'3pmopte et de la merireiad. Nous
sommes, 14, dans la tradition d’Isocrate?, mais, chez Iso-
crate, ¢’est la cité, en I'espéce Athénes, qui invente I’2u-

1. La date de Théagénés n’est pas connue (¢f. B. Bux, dans RE,
VA2, col. £971). Jacoby {(FGrH IIL B Text, p. 4, 17 sqq.) eroit qu’il est
plug jeune que Pythainétos et le place volontiers & 'époque romaine,
mais sans avancer aucun argument en faveur de caite datation.

2. CL. Th. Cole, Democritus and the sources of Greek Anthropo-
fogy (American Philological Association, Monograph 25, London - Ann
Arbor, Michigan, 1967), p. 29 sq.

3. Dans I'Oraison funébre (Thuc, II, 38 émectpyeror B¢ Sk pé-
yebBog The méhewe & whong YHs & mhvte, kal EupBatver Hiv undtv olrsio-
TEpy T dmoAatost & abtol dyedd yiyvbpeve xaprolcbay K xal th THy  Hh-
Mov evflpdmav) il ¥ a une aliusion discrdte & Péumople qui est récupérée
par rapport 4 ’autochtonie.

&. Isocr. Panég. 52 (dans le contexte immédiat duquel on a aus-
sile théme de la maviyupic) "Em 88 Ty ydpoy ode adcdown xextqpévny
EudaTeay, 3I0é o pév Eelnovony, T8 88 whelw TEv lxavéw  pépovscay, wat
wolkijg dmoplog oliang 76 pev dmol yph Subéabo, v 8 Srdbev eloayerytobar,
wod Taedrong ol qupgopaic Emfuuvev fumbpioy vie &v uéow THe Eddog
vov Iletpoud xorteoxcvdanto, Tosabeny Exovd Smepforiy dof & mopd iV
XAy By g’ ExdioTan yuhendy Som hafisly, el dmavia wap® abtic fddiov
elvar moploasfat. 43 T'av volvey wiig mavnylpeis nerasmodyray etc.
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=ogle pour le service de P'humanité’. Dans notre texte,
’2umopie est placée au contraire parmi les éléments con-
stitutifs de la cité, elle apparait en méme temps que les
institutions politiques. C'est un document rare que Ton
pourrait confronter avec la tradition anti-emporique du
IVe siéele (Platon ete. ) _

Un autre intérét de notre texte est dans la rencontre du
législateur étranger (qui vient du continent) et des Myrmifions—
fourmis. Ceux-ci sont transformés en hommes aitigues.
Cette origine argienne d°Alacos®, combinée avee la définition
des hommes comme attigues® (et qui vient d’Tsocrate®}, est

1. Cf, M. Austin et P. Vidal-Naquet, Economies et sociélds en
Gréee anecienne (Paris 21978), p. 318. . ) )

2. Platon, Lois, X1I 952d-953e. Cf. M. Austin e{ P. Vidal-Naquet,
Eeonomies..., p. 00-1; D.Whitehead, Metic : The Jdeology of the Athe-
nian Meiic {Cambridge 1977), notamment p. 132. .

8. La provenance argienne d’Aiacos sembls Ctre une erreur : sul-
vant 1& Schol. Pind. OL VIIL 870 c’est apres la mort d’Aiacos que les
Argiens conduits par Triacon ant colenisé Egine, ce gui peut refléter la

‘propagande pro-argienne des Eginétes.

4. Les hommes deviennent, non pas des Athéniens, mais des aatti-
ques» : I 0’y a pas la une référence a I’ancienne prédomh}ance politi-
que & Athénes, mais 4 la domination culturelle qu’elle. continue .d’exelu
cer par et 4 travers la xowh par exemple. Les Myrmxdons\ deviennent
done, non des Athéniens, mais des citoyens du méme modéle cuiturg].
Pour la distinction inverse entee Athénien et atiigue - voir Platon, Lois,
16264 "2 Efve *ABwpoie — ob vép o8 "Avtucdy 0éhoy’ 8y mpuowyopelaty
Sowelg yap wor g beol émavuulag &g elvan pdiRey énox{oudzﬁacﬁw; ((E’(:ran-
ger athénien — car je ne voudrais pas fe nomimer habitant C%e I Atthu’e,
tant tu me parais mériter plutdét un nom qui évoque celui de la dé-
88560, .

5. Isocr. Panédg. 50 Togotitov 8 dmodéhotmey 4 médeg "F]p.t':“w jrsgt. 1o
opovsly xel Myt Todg Erhoug dvlpamoug, Go of Tadtg pobinral Tév ocj\lmv
Sibdenaiat yeybvaciv, vt T Tév EAlvey Svops memoinuey pdTL "I.'(‘)U ré-
vove, kg tHe Buxvotag Soxelv elvor, nad pEliov “Eanyog xorhetalot Tobs THg
moudetoems The fuetépas 4 Todg ThHe xowijs phoews. UETEGYTAL. Ci. G. Ma-
thieu et E. Brémond, Isocrate, Discours 11 (Paris, Les Belles Letires
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quelque chose d’assez éirange. Le héros culturel leur donne
P'économique (¢pmopia ), le religieux (ravyydpeie) et le politique
(ouvededoeig), ¢’est-a-dire les fonctions de I’agora. Dans notre
texte, il y a méme une primauté du commerce (3pmopla),
riposte & ceite fermeture qui résultait de la peur des pirates,
sur le synoecisme (maviydgeis xat cuvehebosig) qui répond &
Ia peur des meptowxor,

41961}, p. 26, n. 2 «L.a pensée, sinon la formule, rappelle Thucydide (11,
&1 iy ve ooy wéy g “EikdSeq waideuow etvon); mais Fidée que
Fhellénisme est plus une culiure qu’une race se trouve déia chez Euri-
pide et a été reprise par Polycratés, Alkidamas et les Cyniques»,

Xvill

Aiktug

Schol, ad Posthomer. 20 (cod. W) ol & bmd ddpev] “O
Abxrug e xal “Twdvwnyg *Aveioyede.

Pour une meilleure compréhension de cette scholie iné-
dite nous donnons ci-aprés les vers 6-24 des Posthomerica :

Tolaw 8¢ pupopévoisiv dydatovey stvexa waTpEYg

ot &l tpurrdry dmd Beppmdovtog tolon

10

156

20

fwbe HevBeathea, xbpm weydlopos "Ororpne,
Hiyevhg Terébousa "Apaloviduy Baothewr.
"Haule 8, dg 6 Kbivrog ol Enésaouv detdet,

“ofvexa fiv xdaw Extavey ‘Irmadbry évi Oy,

uBoog Gheuopdvr, Suoxaldexa 8 &ihar Emovro.
Talita pty Gde Kéivrog tolg éméeoaty aetdet,
*Eahdvixog, Avstag 58 ol dhhol dvipes dyavol
wtv, Evexa. ogetéome destis dmfibube Tooly,

%080¢ debhoovan, drewg xal yduoloy pryely

et Yop dmalowby dotu map® dvSpdan Prueval edvi,
el wh udv morépoioty dotaTebowow & &vdpug.
Tég pav [evbestraiav Erehbéuey ol ¥ pfouaty,
Toi 6 dad dchomv “Extopéwv épéovoy lolicay
mulopdvny pbpov “Bxtopog el 20&ewy dmoelxeiy:
iy & & vépav TTptapog xarépuley Eoig évi dwmporg,
moAhadg Evdpag Eyovcay amd Zxuléev xhutotolawy,
melodg inmide e dpniplhovs Te yuvaieg.

Testes : 10 Kétvrog I 18-35 || 14 ‘Enndvixog F 149 Jac. || Avoleg :
ef, Epit. 5 || xol 3ot 8vdpeg dyowol  Hdt. TV 117,

Nous avonsiciun bon exemple de la «méthode» de Tzetzés
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qui consiste & juxtaposer diverses versions concurrentes

‘pour une méme légende. Dans le cas qui nous intéresse, 3 la

version apparemment plus ancienne, rapportée par Hellani-
cos, Hérodote! et Lysias, suivant laguelle Penthésilée serait
venue & Troie par amour de la gloire et par besoin d*accom-
plir un rite matrinonial, s’opposent celle de Quintus de Smyrne,
qui fait partir ’héroine de chez elle 4 Ia suite d’un éxobouoc
ghvog, et celle de Dictys et de Jean d’Antioche, ce dernier ne
faisant sans doute que reprendre la version de Dictys, D’aprés
cette derniére, Penthésilée aurait été attirée a Troie par
la promesse de riches présents que Ini aurait faite Hector?,
L’attribution de cette version a Dictys peut désormais étre
¢établie gréce & la collation intégrale du manuscrit W, Cest le
motment de rappeler gue le contenu des vers 21-22 des Posi-
homerica vient également de Dictys (FGrH 49 F 6, vol. I,
p. 278, 1. 27-33 Jac.): «Olrer 3¢ Iplapos Aafdw o 7od
“Entopog adipa dmavijaley el tiy "Thiov' sad wgdedoug oy vexpty
xal Taig vevopropdvag T wévBoug terdous fudpug uabe v Tlev-
Oeatreray novarofelv wiy Teolay perd mihfoue *Apalbvey, of-
me 7ov Tol “Extopog &yvenviay Odvatovd, ‘0 8¢ Tdpig Smhvryoe
TalTy peTd dtpwy TOIAGY, xxl welfe tatvty eloaalsiv &v 1H

1. Cf. la scholie ad Posthomer, 14 (cod. )zl “HobSorov droreié-
pevog elmov =al §Alos dvdges dyavol.”

2. On peut se demander s°il n°y a pas ici un exemple da danger
mortel que représente Uoffrande de cadeaux de la part d’an représen-
tant du sexe opposé, cf. Od. 0 247 &A%’ #rer’ v Gffnor yoveloy slvers
Saporv.

3. Un peu plus haut (vol. T, p. 277, 1. 33-36 Jac.), o1l Dictys rap-
porte les circonstances de la mort d’Hector tué dans un guet-apens
par Achille {6 8&°Ayiels xpotiooe TVE g > ThY vuTROKRETAY Hed Yoy 2
oedTv, g dmavrhioer Sik vuntdg “Exrap 17 Buouhidt Tevleonety el Bonberay
aitic fgydpevog, halidy advdg wul moxphdeg Tovg iStouc péddovry mepdi-
abon "Exvopt motapdy EmBatver wwa), il faut, nous semble-t-il, corri-
ger slg BonBetay wdtol Epyopdvy. '
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~ " . ~ ;
Teolg, &amid 708 &' altis meprowliver iy wdhw. Talte wdvro
6 Atxrvoes (sic) loropsil, o

1. Jacoby n’a pas répertorié dans ses FGrH un fexte mentionnant
Dictys (Tzetzés, Posthom. 598 ¥ Ppdyov adopévn, dg Abxrut ef8et’ dpu-
stov) comme une des sources de la version du suicide par pendaison &
Oenone connue également par Apollod. 11T 12,6 et par Parthénios, Erot.
IV (citant Nicandre et Géphalon de Gergithos). A ce texte doif s’ajouter
la scholie aux Antehom. v. 239 (codd. HM), éditée déja par Schirach
et qui n’est pas non plus répertoride par Jacoby : Olvdwvr yuv) fiv *Ade-
Eavdpou, dvanpelévr 88 adtdh drd Duhontftou, xelror nel Exépey yoveino Thy
‘Exévny hafdvit xod tadTyy mepwonpéve, Suag cuvaveiiey EduTh, Koth wiv
Kéivrov ©f) todrov mupd Saweiv Erueciouoe, xate 88 Auxdppove drb mhgyeu
necolon, nate 68 Alwtuv tov Kpfjre Ppdyols dmaviace faurhy,
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